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Bericht

des Justizausschusses

iiber die Regierungsvorlage (30 der Beilagen):

Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe

bedrohten Handlungen (Strafgesetzbud1 —
StGB)

Die Bundesragierung hat dem Nationalrat am
16. November 1971 den Gesetzentwurf iiber ein
Strafgesetzbuch (30 der Beilagen) vorgelegt.

Die gegenstindliche  Regierungsvorlage wurde
am 2. Dezember 1971 dem Justizausschufl zuge-
wiesen, der sie am 24. Jinner 1972 erstmals
in Beratung zog. Es - wurde eine Debatte
durchgefithrt, an der sich die Abgeordneten
Dr. Hauser, Dr. Heinz Fischer,
DDr. K6nig, Skritek, Dr. Blenk, Doktor
Reinhartund Blecha sowie der Ausschufl-
obmann Abgeordneter Zeillinger und der
Bundesminister fiir Justiz Dr. Bro d a betei-

ligten.

In dieser Sitzung setzte der Justizausschuf}

- zur Vorberatung der Regierungsvorlage einen

zwolfgliedrigen  Unterausschuffi  ein.  Diesem
Unterausschufl gehdrten von der Sozialistischen
Partei Osterreichs die Abgeordneten Anneliese
Albrecht, Blecha, Lona Murowatz,
Dr.Reinhart,Schieder und Skritek,
von der Osterreichischen Volkspartei die Abge-
ordneten Dr. Gasperschitz, Dr. Halder,
Dr. Hauser, Dr. Marga Hubinek und
Dr. Karasek sowie von der Freiheitlichen
Partei Usterreichs Abgeordneter Zeillinger
an. An einem Grofiteil der Beratungen nahm
der Abgeordnete DDr. K 6 nig vertretungsweise
teil. Zum Obmann des Unterausschusses wurde
Abgeordneter Zeillinger, zum Obmannstell-
vertreter Abgeordneter Skritek gewihlt.

Der eingesetzte Unterausschuff hat den gegen-
stindlichen Gesetzentwurf wihrend des Zeitraums
vom 10. Mirz 1972 bis 12. November 1973 inins-
gesamt 43 meist ganztigigen Sitzungen beraten.
Von seiten des Bundesministeriums fiir Justiz

waren Bundesminister - Dr. Breda, Sektions-
chef Dr. Serini, die Ministerialrite Doktor
Foregger und Dr. Matouschek sowie
Sektionsrat Dr. Kunst an den Unterausschuﬂ—

beratungen beteiligt.

Weitere stindige Mitarbeiter aus dem Bereich
des Ressorts waren Ministerialsekretir Doktor
Rieder, Ministerialoberkommissir Doktor
Miklau, Frau Landesgerichtsrat Doktor
Schmidrt, Landesgerichtsrat Dr. Auer und
Bezirksrichter Dr. Kahler.

. Zum Fragenkomplex des Schwangerschafts-
abbruches wurden in der Sitzung des Unter-
ausschusses am 13, Oktober 1972 gemifl § 32
GOG die folgenden medizinischen Sachverstin-
digen gehort:

Univ.-Prof. Dr. Hans Asperger, Vorstand
der Kinderklinik der Universitit Wien;
Univ.-Prof. Dr. Herbert Heif}, Geburtshilf-
lich-gynikologische Klinik der Universitit
Graz; ‘
Univ.-Prof. Dr. Wilhelm Holczabek, Vor-
stand des Institutes fiir gerichtliche Medizin
der Universitit Wien; .

Univ.-Prof. Dr. Hugo Husslein, Vorstand
der II. Frauenklinik der Universitit Wien;
Univ.-Doz. Dr. Klaus Jarosch, Gerichtlich-
Medizinisches Institut der Paris Lodron-Uni-
versitit, Abteilung Linz;

Primarius Univ.-Doz. Dr. Andreas Rett,
Vorstand der Kinderabteilung des Kranken-
hauses Wien-Lainz;

Primarius Univ.-Doz. Dr. Alfred Rocken-
schaub, Leiter der Semmelweis-Frauen-
klinik, Wien; C

Univ.-Doz. Dr. Wilhelm S ol m s, Direktor des
Psychiatrischen Krankenhauses der Stadt Wien;
und

Univ.-Prof. Dr. Hans Strotzka, Vorstand
des Institutes fiir Tiefenpsychologie und
Psychotherapie der Universitit Wien.
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Als weitere Sachverstindige zu -dieser Frage
duBerten sich in der Unterausschuflsitzung am
6. November 1972

vom Aktionskomitee zur Abschaffung des
§ 144 StG:

Dr. Irmtraud Goessler,
Rosmarie Fischer und
Gertrude Edlinger;

von der Aktion Leben:

Dr. Walter Csoklich und
Senatsprisident des Verwaltungsgerichtshofes
Dr. Friedrich Lehne;

von der Katholischen Aktion Usterreichs:

Primarius Dr..
burg.

An der Sitzung des Unterausschusses am
20. Oktober 1972, in der Probleme des Straf-
vollzuges erbrtert wurden, nahmen auch der Lei-
ter der Strafvollzugssektion, Ministerialrat
Dr. Schmatral, sowie die Ministerialrite
Dr. Doleis¢h und Dr. Pick!l und als Kon-
sulenten des Justizministeriums der Vorstand der
Psychiatrischen Universititsklinik Wien, Univ.-
Prof. Dr. Berner, und Oberarzt Dr. Sluga
teil.

Zum Studium der Probleme vor allem des
Schwangerschafesabbruchs und des Strafvollzuges
unternahm der Unterausschufy Reisen nach Schwe-
den (vom 25. August bis 1. September 1972) und
in die Schweiz (vom 10. bis 14. April 1973).

Dem JustizausschuR wurde in.seiner Sitzung
am 16. November 1973 durch den Bericht-
erstatter Abgeordneten Dr. Reinhart ein
Bericht iiber das Ergebnis der Beratungen im
Unterausschuff vorgelegt. Die weitere Ausschufi-

beratung erfolgte unter Beriicksichtigung der

vom Unterausschufl vorgeschlagenen Fassung.

An den Verhandlungen beteiligten sich aufler
dem Berichterstatter die Abgeordneten Doktor
Hauser, DDr. K6nig, Skritek, Blecha,
Schieder, Dr. Heinz Fischer, Dr. Hal-
der, Dr. Marga Hubinek, Anneliese
Albrecht, Mondl, Dr. Schwimmer,
Dr. Eduard Moser sowie der Ausschuffobmann
Abgeordneter Zeillinger und der Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Brod a.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der vom Unter-
ausschuf} vorgeschlagenen Fassung sowie von Ab-
inderungsantrigen der Abgeordneten Doktor
Hauser, Skritek wund Zeillinger;
DDr. Kénig, Skritek und Zeillinger;
Dr.HauserundSkritek;Skritek, Anne-
Lona Muro-
watz, Dr. Reinhart und Schieder;
Zeillinger, Skritek und Dr. Hauser;

N

Wolfgang Miiller-Hart

Blecha, Dr. Hauser und Zeillinger .
sowie Skritek und Dr. Hauser teils ein-
stimmig, teils mit Mehrheit angenommen.

Abinderungsantrige der Abgeordneten Zeil-
linger sowie Dr. Hauser, Dr. Halder,
Dr. Marga Hubinek und DDr. Kénig
fanden nicht die erforderliche Mehrheit im Aus-
schufl.

Die vom Ausschufl beschlossene Fassung des
Gesetzestextes ist diesem Bericht beigedruckt.

Dazu wird folgehdes festgestellt:

Zu§1

"Das in der Regierungsvorlage vorgesehene.
Riickwirkungsverbot fiir vorbeugende Mafinah-
men schien dem Justizausschuff aus rechtsstaat-
lichen ‘Griinden nicht hinreichend: Es sind vor-
beugende Mafinahmen (z. B. medizinische Fin-
griffe) denkbar, die ihrer Art nach mit den in
der Regierungsvorlage vorgesehenen Strafen und
Maflinahmen so unvergleichbar sind, dafl die
Frage, ob sie den Titer einer ungiinstigeren Be-
handlung unterwerfen als das zur Tatzeit gel-
tende Recht, objektiv nicht entschieden werden
kann. Daher wird als erste Voraussetzung fiir
die riickwirkende Anwendung einer vorbeugen-
den Maflnahme vorgeschlagen, dafl sie mit einer
im zur Tatzeit geltenden Recht vorge-
sehenen Strafe oder vorbeugenden Mafinahme
der Art nach vergleichbar sein mufl. Neben den
vorbeugenden Mafinahmen miissen auch die Stra-
fen, die zur Tatzeit angedroht waren, in die
Erwigung einbezogen werden, weil es denkbar
ist, da im Zuge der Rechtsentwicklung eine
vorbeugende Mafinahme eine Strafe abldst oder
es ermoglicht, eine geringere Strafe zu verhingen.

Zu§3

Wie sich durch Vergleich des Wortlautes des
§ 3 Abs. 1 mit allen Vorentwiirfen und aus den
Erliuterungen zur Regierungsvorlage ergibt, sind
durch ein redaktionelles Versehen die Worte
»oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen®
zwischen den Worten ,,gegenwirtigen® und ,,An-
griff* in der Regierungsvorlage weggeblieben.
Der Justizausschufl empfiehlt, dleses Versehen zu
berichtigen.

Nach ‘der Regierungsvorlage soll die gegen
einen Angriff auf bestimmte Rechtsguter gerich-
tete Handlung nicht gerechtfertlgt sein, wenn
dem Angegriffenen blofi ein geringer Nachteil
droht und die Verteidigung offensichtlich unan-
gemessen ist. Der Justizausschuf ist der Meinung,
daf der Angegriffene im Zeitpunkt. des Angriffs
oft schwer feststellen kann, ob blof§ ein geringer
Nachteil droht. Der Justizausschufi empfiehle
daher, die Offensichtlichkeit nicht blof auf die

www.parlament.gv.at




959 der Beilagen XI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

959 der Beilagen . 3

Unangemessenheit der Verteidigung, sondern
auch auf das Drohen ecines bloff geringen Nach-
teils zu beziehen.

Zu§ s

Nach der Regierungsvorlage sollte vorsitzlich
handeln, ,,wer einen Sachverhalt verwirklichen
will, der einem gesetzlichen Tatbild entspricht
und rechtswidrig ist®. Wer einen anderen in Not-
wehr verletzt, wiirde ihn danach nicht vorsitzlich
verletzen, denn die Verletzung geschihe nicht
rechtswidrig. Eine solche Begriffsbildung ist nicht
wirklichkeitsnahe, Wer durch seine Handlung
einen anderen toten oder verletzen will, handelt
nach dem unmittelbaren und naheliegenden Ver-
stindnis eben mit T6tungs- oder Verletzungs-
vorsatz. Dafl die Handlung gerechtfertigt ist,
schliefft diesen Vorsatz nicht aus, sondern nimmt
ithm nur seinen rechtlichen Unwert. Das ist
jedoch durch § 8 (Irrtiimliche Annahme eines
rechtfertigenden Sachverhalts) ohnedies klarge-
stellt. Die Vorsatzdefinition muff damit also nicht
belastet werden. Ubrigens ist die Stellung des
Vorsatzes im Verbrechenssystem heute umstrit-
“ten. Die Fassung der Regierungsvorlage wiirde
eine der heute erwogenen Deutungen ausschlie-
Ren (vgl. Platzgummer, JBl. 1971, S. 239). Die
Regierungsvorlage selbst ist jedoch darauf be-
dacht, der Entwicklung der Wissenschaft in die-
ser Streitfrage nicht vorzugreifen und sich einer
Stellungnahme zu enthalten. Aus allen diesen
‘Griinden empfiehlt der Justizausschuff, die
Worte ,,und rechtswidrig ist“ im § 5 Abs. 1 zu
streichen.

Zu§ 6
Aus den gleichen Griinden, ‘die zu § 5 dar-

gestellt worden sind, sollen im Abs. 1 die Worte
,»und rechtswidrig ist” gestrichen werden.

Der Justizausschufl ist gleich der Regierungs-
vorlage der Meinung, dafl die gebotene Sorgfalt
~und die Zumutbarkeit der Anwendung diéser
Sorgfalt jeweils von den besonderen Umstinden
des Einzelfalles abhingen. Der Ausschuf meint
aber, daff dies durch die Einfiigung der Worte
»nach den Umstinden® ausdriicklich gesagt wer-
den soll. Der Justizausschuff will in diesem Zu-

sammenhang  auch die Erliuterungen besonders

hervorheben, wonach zunichst maflgebend ist,
,,welches MaR von Sorgfalt den Umstinden nach
zur- Vermeidung tatbildmifligen Unrechts objek-

tiv geboten, pflichtgemifl aufzuwenden ist. Hier

handelt es sich um jene Sorgfalt, wie sie ein
mit den rechtlich geschiitzten Werten angemes-
sei verbundener, besonnener und einsichtiger
Mensch in der Lage des Titers aufwenden wiirde,
um die Gefahr einer Rechtsgutsbeeintrichtigung

zu erkennen und hintanzuhalten. Das Mafl die-.

ser Aufmerksamkeiten wird je nach den Umstin-
den grofler oder geringer sein.*

Zu§ 8

Zu dieser an sich unverindert aus der Regie-

rungsvorlage {ibernommenen Bestimmung ist

festzustellen, daf} die Bemerkung in den Erliute-
rungen, der Inhalt des § 8 ergebe sich schon aus
den §§-5 und 6, nach der vom Justizausschufl
vorgenommenen Anderung dieser Paragraphen
nicht mehr zutriffe.

Zu§9

Die Bestimmungen der Regierungsvorlage iiber
den Rechtsirrtum sollen im wesentlichen unver-
indert bleiben. Doch soll zunichst die Reihen-
folge der Absitze dieses Paragraphen aus logi-
schen Griinden geindert werden. Im Abs. 1 soll
der erste Satz aus § 9 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage unverindert enthalten sein. Als
Abs. 2 soll dann weiterhin der zweite Absatz des
§ 9 in der Fassung der Regierungsvorlage fol-
gen. Doch soll es sich nicht bloff um beispiels-
weise Fille der Vorwerfbarkeit handeln; das
Wort ,,insbesondere” soll daher eliminiert wer-
den. Auch wird eine andere Diktion gewihlt,
um eine zweimalige Verwendung des Wortes
»vorwerfen® — wie nach der Regierungsvorlage
(wenn auch jeweils in anderer Bedeutung) — zu
vermeiden. Schliefflich ist die besondere Erwih-
nung des Gewerbes entbehrlich, weil dessen Aus-
iibung zum Beruf des Titers gehort. In einem
dritten Absatz sollen dann die Folgen eines vor-
werfbaren Rechtsirrtums konform mit dem zwei-
ten Satz-im § 9 Abs. 1 der Regierungsvorlage
normiert: werden. Durch diese Umstellungen
werden die Bestimmungen leichter verstindlich.

Zu § 10

Die Bestimmung ist unverindert aus der Regie-
rungsvorlage iibernommen worden. Der Justiz-
ausschufl weist jedoch darauf hin;, daff den Erliu-
terungen zur Regierungsvorlage (S. 74) entnom-
men werden konnte, Notstandshilfe sei auf nahe

' Angehdrige beschrinkt, was offensichtlich nicht

den Intentionen der Regierungsvorlage und auch
nicht denen des Ausschusses entsprechen wiirde.

Zu§ 11

Der Justizausschufl schligt zwei Anderungen
vor. Zunichst einmal soll statt von einer ,vor-
iibergehenden Bewufltseinsstérung™ von einer
»tiefgreifenden - Bewufltseinsstérung™ die Rede
sein. Damit folgt der Justizausschufl dem Memo-
randum der Gesellschaft &sterreichischer Nerven-
drzte und Psychiater zu bestimmten Punkten
des Strafgesetzentwurfes vom 24. 5. 1972. Die
Gesellschaft’ meinte in ithrem Memorandum, daff
,die nihere Bezeichnung ,voriibergehend® als
tiberfliissig erscheint, hingegen eine Erginzung
und Einengiing auf entsprechende Béwufitseins-
stdrungen durch den Zusatz ,tiefgreifend als
zweckmiflig und erstrebenswert angesehen wird*.
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Die zweite Anderung betrifft die Schlufiworte
»ist nicht strafbar, die durch die Worte ,han-
delt nicht schuldhaft ersetzt werden sollen, weil
die Regierungsvorlage an anderen Stellen” (vgl.
§§ 4 und 9) Entschuldigungsgriinde mit dieser
nach Ansicht des Justizausschusses treffenden
Umschreibung anfiihrt.

Zu§ 12

Der letzte Absatz der Erliuterungen der
Regierungsvorlage (S. 80) spricht davon, dafl
»die blofl versuchte Mitwirkung zur Tat“ straf-
frei sein soll. Diese Formulierung konnte des-
halb mifiverstanden. werden, weil unter ,,Mit-
wirkung® auch die Anstiftung verstanden wer-
den konnte. Aus § 15 Abs. 2 ergibt sich aber, dafl
die versuchte Anstiftung (anders als die versuchte
Beihilfe) nicht straffrei, sondern wie nach dem
bisher geltenden Recht strafbar sein soll.

Hinsichtlich des Begriffes ,bestimmen® geht
der Ausschuff davon aus, daf damit vor allem
die Mitwirkungsformen erfafft sind, die derzeit
iiblicherweise (vgl. auch § 9 StG) als ,,Anstiftung®
bezeichnet werden. Die neue Bezeichnung fuflt
darauf, dafl man richtigerweise von Anstiftung
nur bei einem schuldhaft handelnden Mitwir-
kenden, nicht aber bei einem schuldlosen Werk-
zeug sprechen kann.

Zu § 14

§ 14 behandelt die Beteiligung mehrerer Per-
sonen an einem Sonderdelikt, also an einem
Delikt, bei dem das Gesetz beim Handelnden
eine besondere Qualifikation, z. B. als Beamter,
voraussetzt. Die Regierungsvorlage hat in diesem
Zusammenhang auch den persénlichen Strafaus-
schliefungsgrund hineingebracht, indem sie im
Abs. 1 davon spricht, dafl das Gesetz die Straf-
losigkeit von besonderen persénlichen Eigen-
schaften oder Verhiltnissen des Titers abhingig
macht. Das erscheint dem Justizausschuf} . iiber-
flissig, da die gesetzliche Regelung personlicher
Strafausschliefungsgriinde, z. B. die Angeh'o’rigen-
eigenschaft bei der Entwendung, einer Ergan-
zung des § 14 nicht bedarf.

. Der Justizausschuff schligt vor, Abs. 1 im
iibrigen in zwei Sitze aufzuteilen und klarer
zu fassen. Besonders der letzte Satzteil ist nicht
leicht verstindlich. Die Neufassung soll klar-
machen, dafl damit nur Fille behandelt wer-
den, in denen ein deliktisches Verhalten iiber-
haupt nur dann zustandekommt, wenn der
unmittelbar Ausfithrende oder sonst in bestimm-
ter Weise an ihr Mitwirkende Triger der beson-
deren persénlichen Eigenschaften oder Verhilt-
nisse ist. So kommt z. B. das Delikt Blutschande
nach § 212 nur zustande, wenn die Personen, die
in gerader Linie miteinander verwandt sind, den
Beischlaf vollziehen.

Zu§ 15

"Abs. 2 grenzt die grundsitzlich straflose Vor-
bereitungshandlung -vom strafbaren Versuch ab.
Nach der Regierungsvorlage soll Versuch vor-
liegen, wenn der Titer den Tatentschluff durch
eine Handlung betitigt, ,,die schon unmittelbar.
zur wirklichen Ausiibung dieses Entschlusses ge-
hort. Der Justizausschuf meint, daff damit der
Versuchsbereich allzu eng abgegrenzt ist. Die
vorgeschlagene Formulierung fafit ihn weiter,
betont jedoch das Moment der zeitlichen Nihe
zwischen Versuch und Ausfithrung und verhin-
dert damit, dafl der Bereich des Versuchs zu
weit erstreckt wird. Danach kann Versuch nur
sein, was der Ausfuhrung ,,unmittelbar voran-
geht

Zu§ 17

Die Unterscheidung strafbarer Handlungen in
die wesentlich grofere Gruppe der Vergehen und
in eine kleinere Gruppe von Verbrechen dient
lediglich der ,,Wertung der Taten” (Erliute-
rungen zur Regierungsvorlage S. 88) ‘und soll
das besondere Gewicht der als Verbrechen einge-
stuften Straftaten herausheben und damit Schuld-
spruch und Strafausspruch einen besonderen Ak-
zent geben (Erlauterungen zur Reg1erungsvorlage
S. 89)

Die Regierungsvorlage wollte als Verbrechen
nur vorsitzliche Handlungen gelten lassen, die mit
lebenslanger oder mehr als fiinfjahriger Freiheits-
strafe bedroht sind. Der Justizausschuf8 ist hin-
gegen der Meinung, dafl entsprechend einem
Minderheitsvotum in der Strafrechtskommission
die Verbrechensgrenze schon bei Strafdrohungen
zu zichen wire, die drei Jahre iibersteigen. Denn
sonst wiirde der Verbrechensbegriff nur der aus-
gesprochenen Hochkriminalitit vorbehalten blei-
ben, nicht aber auch dem oberen Bereich der
mittelschweren Kriminalitit. Diesen Bereich mit-
zuerfassen, scheint dem Justizausschufl nimlich
deshalb geboten, weil sonst die' Kluft zum Ver-
brechensbegriff des geltendenden Strafgesetzes zu
grof wire. Fir die rechtliche Behandlung. des
Einzelfalles ergeben sich aus der Qualifikation
der - Tat zum Verbrechen keine Schranken, sie
betrifft ausschliefilich die Einstufung des Un-
wertes der abstrakt gesehenen Tat.

Zu§19°

Es bestand im Justizausschuf8 Einvernehmen
dariiber, daf das in Skandinavien seit Jahrzehn-
ten bestechende und in der BRD bereits tiber-
nommene sog. Tagessatzsystem bei der Geldstrafe
gegeniiber dem geltenden Recht den Vorzug
groflerer Transparenz der Strafzumessung  auf-
| weist.
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Nach dem Tagessatzsystem sollen Erschwe-
rungs- und Milderungsgriinde ausschlieflich die
Zahl der Tagessitze bestimmen, wihrend die
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Titers wiederum
ausschlieflich fiir die H 6 h e des einzelnen Tages-
satzes maflgebend sein sollen. Durch diesen Be-
messungsvorgang konnen sehr unterschiedliche
Geldstrafen verhingt werden, ohne dafl der un-
giinstige- Eindruck ungleicher Strafzumessung bei
mehr oder minder gleichem Unrechts- und
Schuldgehalt der Tat entsteht.

Die Regierungsvorlage hat vermeint, fiir dieBe-
riicksichtigung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
bei der Bemessung der Hohe des Tagessatzes ins
einzelne gehende Vorschriften geben zu miissen.
Der Justizausschuff kam nach eingehenden Bera-
tungen zur Erkenntnis, dafl eine ins einzelne

gehende rechnerische Ermittlung des Tagessatzes

~ nicht zielfithrend wire, denn eine solche Ermitt-

lung wiirde nahezu in jedem Fall eingehende Er-
hebungen verlangen, die geradezu ein eigenes
- Verfahren notwendig machen wiirden, wobel der
erforderliche Aufwand in aller Regel in keinem
Verhiltnis zu dem mdoglichen Gewinn an Ge-
“rechtigkeit stiinde.

Die Regierungsvorlage hatte audh eine aus-
driickliche Ermichtigung fiir die Gerichte vor-
geschlagen, wonach die Bemessungsgrundlagen
bloff geschitzt werden kdnnen, wenn sie sich
nicht ohne unverhiltnismifligen Aufwand fest-
stellen lassen. Eine solche Vorschrift wire jedoch
zu eng. Schitzungen sollen in allen Fillen zu-
lassig sein, es sei denn, dafl die gemachten An-
.gaben oder vorliegenden Unterlagen offensicht-
lich keine auch nur anniherungsweise richtige
Schitzung gewihrleisten und die Grofle der in
Betracht kommenden Differenz weitwendigere
Ermittlungen angemessen sein lific.. '

In Anbetracht all dieser Erwigungen hat der
Justizausschuf} schliefllich vorgeschlagen, die Vor-
schriften des § 19 Abs. 2 der Regierungsvorlage
auf den Satz zu beschrinken, daf die Hohe des
Tagessatzes nach den personlichen Verhiltnissen
und der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit des
Rechtsbrechers zu bestimmen sei, sowie auf den
- weiteren Satz, wonach die Hohe im Einzelfall
mindestens 20S und hé&chstens 30005 zu be-
tragen habe.

.~ § 45 der Regicrungsvorlage hatte vorgesehen,
. .daf, falls eine Geldstrafe ohne Verschulden des
Verurteilten nicht eingebracht werden kann, die
Ersatzfreiheitsstrafe bedingt nachzusehen sei. Der
Grund fiir diese Regelung der Regierungsvor-
lage war der, dafl minderbemittelte Rechtsbre-
cher, die unverschuldet die iiber sie verhingte
Geldstrafe nicht bezahlen konnten, von der Ver-
biiflung einer in der Regel kurzen und daher
anerkanntermaflen  schidlichen Freiheitsstrafe

wenigstens zunichst (d. h. fiir den Fall der Be-
wihrung) verschont bleiben sollten. Der Justiz-
ausschufl meint, dafl die ratio fiir die Bestimmung
des § 45 der Regierungsvorlage zwar richtig sei,
der gewihlte Weg aber nicht gliicklich, weil er ins-
besondere asozial eingestellte Rechtsbrecher dazu
verleiten konnte, die iiber. sie verhingte Geld-
strafe nicht zu bezahlen, ferner weil es sich nur
schwer erweisen liefe, worauf die Uneinbring-
lichkeit zuriickzufithren sei, und auf diese Weise
Rechtsbrecher leicht in den Genuf} einer beding-
ten Strafnachsicht kimen, die ithnen an sich nicht
zugebilligt worden wire. Der Justizausschufl
schligt daher einen anderen Weg vor. Erweist
sich eine Geldstrafe ganz oder teilweise als un-
einbringlich, und hingt das damit zusammen, daf}
sich die fiir die Bemessung des Tagessatzes mafi-
gebenden Umstinde geindert haben, so soll das
Gericht die aushaftende Geldstrafe ermifligen
kdnnen. Dabei bleibt, schon um das Prinzip
der Rechtskraft nicht zu. durchbrechen, die tat-
schuldgngemessene Zahl der Tagessitze unver-
indert. Herabgesetzt kann nur die Hohe des
Tagessatzes werden. Diese Herabsetzung ist nur
mdglich, falls sich die Bemessungsgrundlagen nicht
blof unerheblich geindert haben. Die Herabset-
zung kann nur im Rahmen der Hohe der Tages-
sitze, also im beriicksichtigungswiirdigsten Fall
bis auf 20S, erfolgen. Und schlieflich wirkt eine
Herabsetzung der Tagessitze nur fiir die noch
aushaftende Geldstrafe. Sind also etwa 30 Tages-
sitze verhingt und der Tagessatz mit 500 S be-
messen worden, so betrigt die Geldstrafe 15.000 S.
Sind davon blof 5000S einbringlich gewesen,
mit anderen Worten: betrigt die aushaftende
Geldstrafe noch 10.000S (das entspricht 20 aus-
haftenden Tagessitzen), und wird nun der Tages-
satz auf 100 S herabgesetzt, dann hat der Rechts-
brecher statt 10.000S blofl 2000 S zu bezahlen.
Eine Herabsetzung kann jedoch nicht erfolgen,
wenn der Rechtsbrecher die Uneinbringlichkeit
vorsitzlich (und sei es auch nur mit bedingtem
Vorsatz) herbeigefiihre hat.
\

Zu§ 20

Der Justizausschufl geht davon aus, daf die
Wendung ,im voraus oder im nachhinein® im
Abs. 1 auch die Moglichkeit einsdhiliefft, dafl das
Geschenk usw. bei Veriibung der strafbaren
Handlung empfangen wird, wie dies z. B. bei
der Geschenkannahme durch Beamte (§ 305,
insbesondere Abs. 2) der Fall sein kann.

/

Zu den §§-21 bis 25

Die Bestimmungen iber die mit Freiheitsent-

ziehung verbundenen vorbeugenden Mafinahmen
sind vom Unterausschufl an insgesamt vier Sit-
zungstagen eingehend beraten und insbesondere
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auch mit Univ.Prof. Dr. Berner und Ober-
arzt Dr. Sluga (als Berater des Bundesmini-
stertums fiir Justiz auf dem Gebiet der Psychia-
trie) erSrtert worden. Auf Grund der Ergebnisse

dieser Beratungen und Erdrterungen empfichlt

der Justizausschuf} in den §§ 22 bis 25 eine Reihe
von Anderungen gegeniiber der Regierungsvor-
lage.

Zu § 22

Die Regierungsvorlage hatte fiir die im vor-
liegenden Paragraphen geregelte Mafinahme die
Bezeichnung ,,Unterbringung in einer Entwdh-
nungsanstalt® vorgesehen. Da jedoch auch diese
Mafinahme — ebenso wie die im vorangehen-
den Paragraphen geregelte — in Anstalten voll-
zogen werden soll, die ausschlieflich zur Unter-
bringung von Rechtsbrechern bestimmt sind,
empfiehlt es sich, diesen Umstand bereits in
der Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen. Dies
geschieht zwedkmifigerweise durch den Ausdruck
»Unterbringung in einer Anstalt fiir entwdh-
nungsbediirftige Rechtsbrecher®.

Die Regierungsvorlage hatte eine der Vor-
aussetzungen fiir die Unterbringung dahin um-
schrieberr, dafl der Titer ,dem iibermifigen
Genufl von Alkohol oder dem Gebrauch eines
anderen berauschenden Mittels” ergeben ist. Der
Justizausschufl war demgegeniiber der Ansicht,
daf} unter Weglassung der ausdriicklichen Erwih-
nung des Alkohols als eines Mittels, dessen Zu-
gehdrigkeit zu den berauschenden Mitteln ohne-
hin auBer Zweifel steht, hier knapper und prig-
nanter vom ,Mifibrauch eines berauschen-
den Mittels” gesprochen werden und im Sinn
der hiezu von den im Unterausschufl gehorten
Sachverstindigen vertretenen Auffassungen dem
Mifibrauch berauschender Mittel der Mifibrauch
allfilliger nicht berauschender Suchtmittel
gleichgestellt werden soll.

Zu § 23

Die Regierungsvorlage hat in Ubereinstim-
mung mit den fritheren Entwiirfen und einschli-
gigen Regelungen in auslindischen Strafrechten
die nunmehr ,Unterbringung in einer Anstalt
fir gefdhrliche' Riickfallstiter genannte Mafi-
nahme als ,Sicherungsverwahrung™ bezeichnet.
Gegen diese Bezeichnung sind jedoch Bedenken
geduflert worden. Unter anderem wurde darauf
hingewiesen, dafl dadurch der Eindruck ent-
stehen kénnte, es werde mit der Mafinahme aus-
schliefilich der Zweck einer bloflen Sicherung bzw.
Verwahrung verfolgt. Dieser Eindruck wire
jedoch irrefithrend, weil auch bei der vorliegen-
den Mafinahme neben den genannten Zwecken
auch eine Resozialisierung des Rechtsbrechers an-
gestrebt werden soll. Weiters schien es ratsam,
¢benso wie bei den iibrigen mit Freiheitsentzie-
hung verbundenen Mafinahmen bereits in der

Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen, daf der
Vollzug grundsitzlich in éigens dafiir bestimm-
ten Anstalten vor sich gehen soll. Aus all diesen
Griinden empfiehlt der Justizausschufl, den auch
durch unerwiinschte Erinnerungen vorbelasteten
Ausdruck ,,Sicherungsverwahrung™ durch die Be-
zeichnung ,,Unterbringung in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter™ zu ersetzen.

Nach der Regierungsvorlage sollte es fiir die
Anordnung ohne Bedeutung sein, wegen welcher
Art von strafbaren Handlungen der Rechtsbre-
cher verurteilt oder bestraft worden ist. Der
Justizausschufl ist — ausgehend davon, dafl abso-
lut politische Delikte nicht zu dieser Mafinahme
fiihren diirfen — der Ansicht, daf} die Mafinahme
ihrer Schwere wegen dariiber hinaus so einzu-
schrinken sei, daff sie nur zum Schutz. von
Rechtsgiitern, die besonders wichtig sind und
gegen die sich die Taten von Hang- oder Berufs-
verbrechern typischerweise richten, zulissig- sein
soll. Danach fithrt die vorgeschlagene Aufzih-
lung der in Betracht kommenden Angriffsrich-
tungen zu einer sinnvollen Beschrinkung der
Unterbringungsmoglichkeit, ohne die Erfiillung
der rechtspolitischen Bediirfnisse, denen die Mafi-
nahme dienen soll, in Frage zu stellen.

Nach der Regierungsvorlage sollte es bei Be-
rufsverbrechern fiir die zur Unterbringung erfor-
derliche Gefihrlichkeitsprognose geniigen, daf§
der Rechtsbrecher seinen Lebensunterhalt ganz
oder zum Teil durch strafbare Handlungen zu
gewinnen pflegt. Der Justizausschufl hatte Be-
denken, dafl dadurch auch Fille erfallt werden
kdnnten, in denen jemand seinen Lebensunter-
halt zwar zum weitaus iiberwiegenden Teil aus
dem Ertrag einer redlichen Erwerbstitigkeit be-
streitet, daneben aber auch noch verhiltnismifig
geringfiigige Betrige durch die regelmiflige Be-
gehung strafbarer Handlungen zu erzielen pflegt.
Derartige Fille sollten jedoch grundsitzlich nicht
einer bloff fiir ,gefihrliche Riickfallstiter vor-
gesehenen Mafinahme unterstellt werden kénnen. -
Der Justizausschuf} hat daher empfohlen, darauf
abzustellen, dafl der Rechtsbrecher seinen Lebens-
unterhalt iiberwiegend durch strafbare Hand- -
lungen zu gewinnen pflegt. Dabei soll es jedoch
nicht unbedingt auf das rechnerische Verhiltnis
zwischen redlich und unredlich erzielten Ein-
kiinften, sondern vielmehr darauf ankommen,
welches Gewicht den unredlich erzielten Ein-
kiinften zukommt.

Nach § 22 Abs. 2 hat dann, wenn sowohl die
Voraussetzungen fiir die Unterbringung in einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher als
auch die Voraussetzungen fiir die Unterbringung
in einer Anstalt fiir entwdhnungsbediirftige

Rechtsbrecher vorliegen, die Unterbringung in

einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbredher
den Vorrang. Eine entsprechende Vorschrift iiber
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das Verhilenis zwischen der Unterbringung in
einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
und der im vorliegenden Paragraphen behandel-
ten Maflnahme fehlt dagegen in der Regierungs-
vorlage. Nach Ansicht des Justizausschusses soll
auch in diesem Fall die Unterbringung in einer
Anstale fiir geistig abnorme Rechtsbrecher vor-
gehen. Dies wird in Abs. 2 der vom Ausschuf}
empfohlenen Fassing ausdriicklich gesagt.

Nach der Regierungsvorlage sollten als rechts-
erhebliche Vorstrafen im Zusammenhang mit der
. vorliegenden Bestimmung nur solche Strafen in

Betracht kommen, die auf Verurteilungen durch
inlindische Gerichte zuriickgehen. Bestimmend
dafiir war die Besorgnis, dafl andernfalls beson-
ders strenge Strafrechtsordnungen oder Straf-
zumessungspraktiken  einzelner  auslindischer
. Staaten einem Rechtsbrecher gleichsam doppelt
zum Nachteil gereichen konnten. Der Justiz-
ausschufl hielt jedoch dafiir, daf} diese Besorgnis
durch eine entsprechende Fassung der. Bestim-
mung iiber die Beriicksichtigung auslindischer
Vorstrafen entkriftet werden und so zugleich
dem “Gedanken der internationalen Solidaritit
in "den Bemijhungen um eine Eindimmung der
Hang- und Berufskriminalitit besser Rechnung
getragen werden konnte. Nach der Empfehlung
des Ausschusses sollen auslindische Verurteilun-
gen bei Vorliegen der allgemeinen Vorausset-
zungen des § 73 auch im Rahmen der vorliegen-
den Bestimmung dann beriicksichtigt werden,
wenn anzunehmen ist, daf der Titer auch von
einem inlindischen Gericht im Umfang des Abs. 1
Z. 2 verurteilt worden wire und deswegen die
in dieser Gesetzesstelle geforderte Zeit in Straf-
haft zugebracht hitte. : ) '

Zu§ 24 '

Nach dem Vorschlag der Regierungsvorlage
sollve im Fall eines auf Freiheitsstrafe und Siche-
rungsverwahrung lautenden Strafurteils zunichst
mit dem Vollzug der Sicherungsverwahrung be-
gonnen und die darin zugebrachte Zeit auf die
verhingte Freiheitsstrafe - angerechnet = werden
(sog. ,,Vikariieren). Im Gegensatz dazu hatte
‘die  Regierungsvorlage 1968 vorgesehen, die
Sichérungsverwahrung erst im Anschluff an die
Freiheitsstrafe zu vollziehen. Die Frage, welchem
der beiden Systeme der Vorzug zu geben sei,
ist im Unterausschufl eingehend erdrtert wor-
den. Dabei haben schlieflich vor allem zwei
Uberlegungen den Ausschlag gegeben. Erstens ist
es zwar richtig, dafl bei jedem lingeren zwangs-
weisen Freiheitsentzug unter den Bedingungen
der Anhaltung zurechnungsfihiger Personen in
einer Anstalt die Méglichkeiten einer differen-
zierenden Ausgestaltung von Strafe einerseits und
Mafinahme anderseits von vornherein begrenzt
sind; dessenungeachtet sind jedoch solche Mog-

lichkeiten im Umfang etwa der derzeit zwischen
dem Vollzug mehrjihriger Kerkerstrafen und der
Unterbringung in einem Arbeitshaus bestehen-
den Unterschiede gegeben und auch sachlich ver-
tretbar. Zweitens kénnte zumal dann, wenn der
Fechtsbrecher im Vollzug der Mafinahme, sei
es auch nur in beschrinktem Umfang, besser
gestellt erscheint als im Strafvollzug der Vollzug
der ,,bloflen” Mafinahme an Stelle der ,,eigentlich
verdienten® Strafe im Sinne einer sachlich nicht
vertretbaren Besserstellung gerade
Rechtsbrechers miflverstanden werden, der wegen
seiner Gefihrlichkeit sowohl einer Strafe als auch
einer Maflnahme unterzogen werden soll. Der
Justizausschufl schlige daher vor, daf die Anhal-
tung in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfalls-
titer nicht an Stelle der gleichzeitig verhingten
Freiheitsstrafe, sondern im Anschlufl an diese
Strafe vollzogen werden soll. Dieser Vorschlag
entspricht dem gleichen System, wie es der
Unterbringung in einem Arbeitshaus nach- gel-
tendem Recht und den vergleichbaren Rechts-
einrichtungen im StGB_ der Bundesrepublik
Deutschland und im Schweizerischen StGB zu-
grunde liegt. ’

Vor der Uberstellung des Rechtsbrechers aus
dem Strafvollzug in die Anstalt fiir gefihrliche
Riickfallstiter soll das Gericht von Amts wegen
zu priifen haben, ob die Unterbringung noch
notwendig ist; verneinendenfalls ist der Rechts-
brecher nach Verbiiflung der Strafe mit den
Wirkungen der bedingten Entlassung aus  der
Anstale auf freien Fufl zu setzen (§ 47 Abs. 4).

Zu § 25

Nach der, Regierungsvorlage sollte die. nun-
mehr als Unterbringung in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter bezeichnete Mafinahme

't gegebenenfalls auch lebenslang dauern kénnen.

Der Justizausschufl war jedoch der Ansicht, dafl
eine derart schwerwiegende Mafinahme nicht nur
an besondere Voraussetzungen, wie sie im § 23
umschrieben sind, gekniipft werden soll, sondern
auch in ihrem Ausmaf einer Beschrinkung be-
darf. Der Justizausschufl empfiehlt hiefiir eine
Hochstdauer von zehn Jahren. Dies entspricht
einerseits einer Verdoppelung der derzeit fiir
die Unterbringung arbeitsscheuer Riickfallstiter
im Arbeitshaus geltenden Hochstdauer, anderer-
seits aber auch jener Grenze, wie sie — aller-
dings nur fiir die erstmalige Unterbringung — in
der Neufassung des StGB der Bundesrepublik
Deutschland vorgesehen ist.

Der Justizausschufl geht davon aus, dafl bei -

den im Abs. 3 vorgesehenen Uberpriifungen der
Notwendigkeit einer weiteren Anhaltung auch
bei der Unterbringung in einer Anstalt fiir ge-
fihrliche Riickfallstiter gegebenenfalls psychia-
trische Sachverstindige heranzuziehen sein wer-

den und dafl hiefiir durch entsprechende Voll-
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zugsbestimmungen — etwa nach dem Vorbild
des § 17 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes — vor-
gesorgt werden wird.

Zu § 26

Die Regierungsvorlage hatte die Einziehung
von Gegenstinden im Zusammenhang mit der
strafgerichtlichen Verfolgung einer strafbaren
Handlung in zwei Fillen vorgesehen: einmal
dann, wenn die Einziehung nach der Art des
Gegenstandes zum Schutz der Allgemeinheit
erforderlich ist, und zum anderen dann, wenn
zu befiirchten ist, dafl der Titer den Gegenstand
zur Begehung einer vorsitzlichen mit Strafe be-
drohten Handlung verwenden werde. Der Justiz-
ausschufl erichtete den zweiten Fall in zweifacher
Hinsicht fiir bedenklich: erstens miissen danach
z. B. auch Gegenstinde eingezogen werden, die
zwar zur Begehung strafbarer Handlungen ver-
wendet werden kdnnen, dessenungeachtet aber
von jedermann ohne Schwierigkeiten erworben
und in rechtlich unbedenklicher Weise besessen
werden diirfen, wie etwa gewdhnliche Messer
und Stcke; zweitens wire danach z. B. auch die
Einziehung kostspieliger Maschinen im Zusam-
menhang mit verhiltnismiflig geringfiigigen
strafbaren Handlungen méglich, etwa die Ein-
ziehung einer Druckereimaschine, auf der ein
Druckwerk mit beleidigendem Inhalt hergestellt
worden ist. Zur Vermeidung derartiger uner-
wiinschter Ergebnisse soll es nach Ansicht des
Justizausschusses ausschlielich darauf ankommen,
ob die FEinzichung nach der besonderen Be-
schaffenheit der Gegenstinde geboten erscheint,
um der Begehung mit Strafe bedrohter Hand-
Tungen entgegenzuwirken.

Gegenstinde, die zum Schutz der Allgemein-
heit einzuziehen sind, sollten nach: der Regie-
rungsvorlage grundsitzlich auch dann eingezo-
gen werden, wenn sie nicht dem Titer gehdren,
es sei denn, daff der Eigentiimer aus besonderen
Griinden Gewihr fiir die Nichtgefihrdung der

" Allgemeinheit. durch diese Gegenstinde bietet.

Auch hinsichtlich dieser’ Bestimmung empfiehlt
der Justizausschufl eine neue Fassung. Die Neu-
fassung beriicksichtigt einerseits die bereits zuvor
erliuterten Anderungen, anderseits die Uber-
legung, dafl Eingriffe in Rechte von Personen,
die an der strafbaren Handlung nicht beteiligt
sind, nicht schon dann zulissig sein sollen, wenn
diese Personen nicht ,,aus besonderen Griinden®
Gewihr fiir die Nichtgefihrdung der Allgemein-
heit bieten, sondern erst dann, wenn die Per-
sonen diese Gewihr nicht bieten.

Zu§ 27

Nach der Regierungsvorlage sollte mit der
durch ein inlindisches Gericht erfolgten Ver-
urteilung wegen einer oder mehrerer mit Vor-

satz begangener strafbarer Handlungen zu einer
mehr als einjihrigen Freiheitsstrafe nicht nur
bei Beamten der Verlust des Amtes verbunden
sein, sondern auch der Verlust akademischer
Grade sowie offentlicher Wiirden und Ehren-
zeichen und ferner fiir die Dauer von fiinf Jah-
ren der Verlust der Fihigkeit, Beamter zu. wer-
den und akademische Grade sowie offentliche
Wiirden und Ehrenzeichen zu erwerben. Der.
Justizausschufl war der Ansicht, dafl mit den
in der Regierungsvorlage umschriebenen Verur-
teilungen nur mehr eine Rechtsfolge, nimlich bei
einem Beamten der Verlust des Amtes, verbunden
sein sollte. Dagegen soll sowohl die Beurteilung
der Frage, ob und wann ein derart verurteilter
und damit seines Amtes verlustig gegangener
Beamter wieder aufgenommen werden kann, -
als auch der Frage, ob und wann eine derart ver-
urteilte Person erstmals als Beamter auf-
genommen werden kann, den in Betracht kom-
menden dienstrechtlichen Vorschriften und den
diese Vorschriften vollziehenden Dienstbehdrden
iiberlassen bleiben. Soweit die dienstrechtlichen
Vorschriften keine FEinschrinkungen vorsehen,
erscheint dadurch die Dienstbehdrde gegebenen-
falls in die Lage versetzt, den Beamten, der
wegen einer Verurteilung sein Amt verloren hat,
sogleich in derselben oder in einer anderen Funk- -
tion wiedereinzustellen.

Der Justizausschufl war ferner der Ansicht,
dafl Vorschriften iiber den Verlust und iiber
die Fihigkeit zur Erlangung akademischer Grade
sowie Offentlicher Wiirden und Ehrenzeichen in
das StGB nicht aufgenommen, die diesbeziig-
lichen Regelungen vielmehr den betreffenden
Verwaltungsvorschriften iiberlassen werden. soll-
ten. '

/

Zu§ 31

Der Ausschufl erdrterte die Frage, ob niche
auslindische Verurteilungen im vorliegenden Zu-
sammenhang - nur dann beriicksichtigt werden
sollten, wenn sie auf unbedingte Strafen gelautet
haben, die auch verbiiffit worden sind. Die Be-
sorgnis, dafl die von- der Regierungsvorlage vor-
geschlagene Regelung zu unbilligen Begiinstigun-
gen fithren kdnnte, erschien jedoch grundsitzlich
nicht begriindet. Handelt es sich um einen In-
linder, so steht eine unvollstredste auslindische
Verurteilung seiner neuerlichen Verurteilung im
Inland unter anschliefender Vollstreckung dieser
Strafe im Regelfall nicht entgegen. Ist dagegen
cin Auslinder im Ausland zu einer unbedingten
Strafe verurteilt worden, die er nicht verbiiflt
hat, so ist er im Regelfall zur Vollstreckung die-
ser -Strafe auszuliefern. Damit ist der iiberwie-
gende Teil der in Betracht kommenden Fille
befriedigend’ effaflt. Wiirden dagegen von vorn:
herein nur ‘solche auslindische Verurteilungen
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beriicksichtigt, bei denen die Strafe im Zeitpunkt
der Urteilsfillung in Osterreich bereits im Aus-
fand verbiiflit ist, so liefe das in vielen Fillen
auf eine empfindliche Schlechterstellung der
solcherart Verurteilten hinaus. Es empfiehlt sich
daher die Beibehaltung des Vorschlages der. Regie-
rungsvorlage.

Zu § 32

In den Ausschuflberatungen ist die Besorgnis
geduflert worden, es kénnte die Regierungsvor-
lage dahin mifiverstanden werden, dafl fiir die
Strafzumessung nahezu ausschlieflich die im
Abs. 2 zweiter Satz behandelten Umstinde be-
stimmend sein sollten. Diese Besorgnis ist jedoch
im Zuge der Beratungen entkriftet worden. Die
Erklirung in den Erliuterungen zur Regie-
rurigsvorfage S. 122, wonach die Hohe der Strafe
nicht -ausschlieflich von -der Schwere der
Schuld bestimmt wird, findet ihre Bestiti-
gung in den iibrigen Bestimmungen der Vor-
lage, insbesondere in der Einleitung des Abs. 3
der vorliegenden Gesetzesstelle, die in Uberein-
stimmung mit den Strafdrohungen des Besonde-
ren Teils dem Unrechtsgehalt der Tat eine
hervorragende Rolle bei der Strafzumessung im
Einzelfall zuweist.

Im ibrigen hat der Ausschufl empfohlen, in
der sprachlichen Fassung des Abs. 2 zweiter Satz
letzter Satzteil zum Vorschlag der Strafrechts-
kommission zuriickzukehren. Diese Wendung
bringt besser zum Ausdruck, dafl eine Straftat
aus HFufleren Umstinden und Beweggriinden
einem mit den rechtlich geschiitzten Werten ver-

bundenen  Menschen bloff  méglicherweise

— irreal — naheliegen k6nnte (und nicht,
. daf} diese Umstinde und Beweggriinde ihm eine

solche Tat — real — nahelegen k 6 nnen).

Zu § 33

Als beispielsweise genannten Erschwerungs-
grund fithrt die Regilerungsvorlage in Z. 2
— ohne Vorbild im bisherigen Recht und iibri-
gens auch ohne nihere Begriindung in den
Erlduterungen — an, dal der Titer ,,wegen einer
solchen (im Zusammenhalt ist gemeint: auf der
gleichen schidlichen Neigung beruhenden,) im
Zustand der Zurechnungsunfihigkeit begangenen
Tat einer vorbeugenden Mafinahme unterzogen
worden ist“. Der Justizausschuf vermag jedoch
nicht einzusechen, warum es erschwerend sein
soll, wenn etwa ein Geisteskranker Diebstihle
begangen hat, wegen ungiinstiger Prognose in
eine Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher
nach § 21 eingewiesen wurde, dann als geheilt
entlassen worden ist und nunmehr im Zustande
der Zurechnungsfihigkeit eine auf gleicher schid-
licher Neigung beruhende strafbare Handlung
begeht. Was .er im Zustand der Zurechnungs-

unfihigkeit begangen hat, fillt ihm nicht zur
Schuld und soll daher auch nicht erschwerend
sein. Nach der Regierungsvorlage sollte auch
erschwerend sein, wenn der Titer die Tat wih-
rend einer thm gesetzten Probezeit begangen hat.
Da ein solches Verhalten unter Umstinden ohne-
hin einen Widerrufsgrund darstellt, soll nach
Ansicht des Justizausschusses dieser Erschwe-
rungsgrund entfallen.

Zu § 34

Als besonderer Milderungsgrund (Z. 5) soll
es auch gelten, daff jemand eine strafbare Hand-
lung durch Unterlassung begangen hat (§ 2). Denn
die Begehung durch Unterlassung verlangt zwar
u. 2., ,,da die Unterlassung der Erfolgsabwen-
dung einer Verwirklichung des gesetzlichen Tat-
bildes durch ein Tun gleichzuhalten ist. Diese
sogenannte Gleichwertigkeitsklausel begriindet
jedoch blof} die Strafbarkeit des unechten Unter-
lassungsdeliktes, sagt aber nichts iiber die Straf-

bemessung aus. Es kann jedoch keinem Zweifel

unterliegen, dafl etwa eine KSrperverletzung oder
Gefihrdung wenigstens im Regelfall milder zu
beurteilen ist, wenn die Tat und der Erfolg

durch eine Unterlassung des Rechtsbrechers ein- - -

getreten sind, als wenn er eine dazu fithrende
Handlung gesetzt hat.

Zu § 35

Die Bestimmung der Regierungsvorlage {iber
die Wirkung eines die Zurechnungsfihigkeit nicht
ausschliefenden Rauschzustandes auf die Straf-
bemessung ist zwar inhaltlich richtig, aber sprach-
lich iiberladen. Der Justizausschu8 empfiehlt
daher - eine kiirzere Fassung ohne wesentliche
inhaltliche Anderung.

Zu§ 36

§ 52 des bisher geltenden Strafgesetzes be-
stimmt, dafl gegen Personen, die zur Tatzeit
das 20. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
statt auf eine im Gesetz angedrohte lebenslange
Freiheitsstrafe nur auf eine Freiheitsstrafe zwi-
schen 10 und 20 Jahren zu erkennen ist. Diese
Bestimmung hat, wie sich aus dem Zusammen-
halt mit den Vorschriften des Jugendgerichts-
gesetzes 1961 ergibt, ausschlieflich fiir die Alters-
gruppe der Achtzehn- bis Neunzehnjihrigen Be-
deutung. Um zu verhindern, dafl diese Alters-
gruppe durch das neue Gesetz in bezug auf lebens-
lange Strafdrohungen schlechter gestellt wiirde als
nach dem bisher geltenden Recht, schligt der

Justizausschuf} vor, eine entsprechende — in der
Regierungsvorlage ebenso wie in den bisherigen
Entwiirfen nicht enthalten gewesene — Bestim-

mung auch in das neue Strafgesetzbuch aufzu-
nehmen.
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Zu § 37

Nach der Regierungsvorlage sollte hinsichtlich
der Voraussetzungen fiir die Verhingung von
Geldstrafen an Stelle von Freiheitsstrafen kein
Unterschied zwischen -Fillen bestehen, in denen
das Gesetz eine hdhere oder geringere Strafe
androht; lediglich in den Fillen, in denen das
Gesetz eine Freiheitsstrafe von mindestens zehn
Jahren androht, sollte die Verhingung einer
Geldstrafe an Stelle der Freiheitsstrafe iiberhaupt
ausgeschlossen sein. Nach Ansicht des Justizaus-
schusses soll jedoch auch innerhalb des Rahmens,
in dem die Verhingung von Geldstrafen an
Stélle von Freiheitsstrafen {iberhaupt zulissig ist,
hinsichtlich der Voraussetzungen dafiir ein Unter-
schied nach der H6he der angedrohten Freiheits-
strafe gemacht werden. Dementsprechend ist die
Bestimmung neu gefallt worden: Bei angedroh-
ten Strafen bis zu fiinf Jahren soll es bei den
bereits in der Regierungsvorlage verlangten Vor-
aussetzungen sein Bewenden haben, bei ange-
drohten Strafen von mehr als fiinf bis zu zehn
Jahren dagegen die Umwandlung unter diesen
Voraussetzungen nur zuldssig sein, wenn aus be-
sonderen Griinden die Verhingung einer Geld-
strafe geniigt, um der Begehung strafbarer Hand-
lungen durch andere entgegenzuwirken.

Unabhingig von dieser Differenzierung kommt
nach Ansicht des Ausschusses der Verpflichtung
zur Berlicksichtigung der Bediirfnisse der Spe-
zial- und Generalprivention bei der Anwendung
der vorliegenden Bestimmung im Hinblick auf
die allgemeinen Zielsetzungen des Strafgesetzes
ein besonderes Gewicht zu.

Bei kumulativer Androhung von Freiheits-
strafe und Geldstrafe im Gesetz ist nach § 28
Abs. 3 bei Anwendung des § 37 eine Geldstrafe
zu verhingen. Nach Auffassung des Justizaus-
schusses gilt die Grenze von 360 Tagessitzen
im § 37 nur fiir die an die Stelle der Freiheits-
strafe tretende Geldstrafe. Die Grenze von
360 Tagessitzén kann daher insoweit iiberschrit-
ten werden, als sich dies aus der Hinzurechnung
der kumulativ verhingten Geldstrafe ergibrt.

Zur Wahl zwischen Freiheits- und Geldstrafe’

Durch die Neufassurig des § 37 hilt der Justiz-
ausschufl die in der Regierungsvorlage vorgese-
hene Zumessungsregel fiir den Fall der wahl-
weisen Androhung einer Freiheitsstrafe und einer
Geldstrafe fiir entbehrlich. Auch wenn das Gesetz
keine solche Zumessungsvorschrift enthilt, kann
nicht verkannt werden, daf} der Gesetzgeber bei
der wahlweisen Androhung von Freiheits- und
Geldstrafe mit Fillen rechnet, bei denen eine
Freiheitsstrafe schon nach dem Gewicht der Er-

- schwerungs- und der Milderungsgriinde nicht an-

gemessen wire. Kommt nach der Schwere der
Tat eine Freiheitsstrafe in Betracht, so gilt § 37.

Zu§ 38

Der Ausschufl erachtete die Aufnahme einer
besonderen Bestimmung iiber die Gleichstellung
einer im Ausland erlittenen Verwahrungs- oder
Untersuchungshaft nicht fiir erforderlich, weil
sich diese Gleichstellung bereits daraus ergibr,
dafl in der vorliegenden Bestimmung — zum
Unterschied von anderen Stellen der Vorlage,
wie etwa § 27 Abs. 1 — nicht ausdriicklich auf
Mafinahmen abgestellt wird, die von einer inlin-
dischen” Behérde angeordnet worden sind. Ist
die Haft auf eine im Ausland verhingte Strafe
angerechnet worden, so ist fiir die Beurteilung
§ 66 mafigebend.

Im iibrigen hat der Justizausschufl die Bestim-
mung ohne inhaltliche Anderung lediglich sprach-
lich dadurch iibersichtlicher gestaltet,. dafl der
Inhalt des. Abs. 2 der Regierungsvorlage in zwei
Ziffern gegliedert in den Abs. 1 eingestellt wor-
den ist; dadurch hat sich gegeniiber der Regie-
rungsvorlage auch eine Anderung der Bezeich-
nung des letzten Absatzes ergeben.

Zu§ 41

Wie zu § 75 niher erliutert wird, soll in das
Strafgesetzbuch auch eine alternativ auf Freiheits-
strafe von 10 bis zu 20 Jahren oder lebens-
lange Freiheitsstrafe lautende Strafdrohung auf-
genommen werden. Nach der Regierungsvorlage
sollte aber das mogliche Ausmafl der aufler-
ordentlichen Strafmilderung verschieden sein, je
nachdem, ob fiir eine strafbare Handlung eine
Freiheitsstrafe von 10 bis zu 20 Jahren oder ob
dafiir eine lebenslange Freiheitsstrafe angedroht
ist; fiir den Fall, dafl diese beiden Strafen alter-
nativ nebeneinander angedroht werden, fehlee
es dagegen an einer ausdriicklichen Regelung. Es
ist daher eine entsprechende Erginzung des vor-
liegenden Paragraphen erforderlich.

Zu § 42

" Die Regierungsvorlage hat, in- und auslindi-
schen Vorbildern folgend, eine allgemeine Be-
stimmung {iber die Straflosigkeit unerheblicher
Rechtsverletzungen vorgesehen, die die Uber-
schrift ,,Besonders leichte Fille” trug. Hienach
sollte der Titer, wenn die Tat nur mit Geld-
strafe, mit nicht mehr als sechs Monaten Frei-

heitsstrafe oder mit einer solchen Freiheits- und

Geldstrafe bedroht ist, unter bestimmten Vor-
aussetzungen nicht zu bestrafen sein. In einigen
taxativ bezeichneten Fillen sollte diese Straf-
losigkeit auch beil einer sechs Monate iiberstei- -
genden Freiheitsstrafdrohung eintreten..

Der Justizausschufl stimmt der Straflosigkeit
besonders leichter Fille aus kriminalpolitischen
Erwigungen prinzipiell zu. Nach der Regierungs-
vorlage sollte ein Strafausschliefungsgrund vor- -
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liegen. Auch der Staatsanwalt sollte diesen Grund
wahrnehmen kénnen und bei seinem Vorliegen
nicht nur berechtigt, sondern verpflichtet sein,

von der Verfolgung oder weiteren Verfolgung
~ der Tat abzusehen.

Dagegen hat der Justizausschufl Bedenken. Ins-
besondere meint er, dafl wegen der Weisungs-
gebundenheit des Staatsanwaltes auch an sich
richtige Entscheidungen des Staatsanwaltes in der
Offentlichkeit mifideutet werden k&nnten. Der
Justizausschufl schliefic sich den Empfehlungen
der Strafrechtskommission an, wonach iiber das
Vorliegen dieses Strafausschliefungsgrundes das
Gericht entscheiden sollte. Die hiemit vorgeschla-
gene Regelung widerspricht nicht etwa straf-
verfahrensrechtlichen Grundsitzen, weil die
Frage, ob im Finzelfall eine Strafwiirdigkeit der
Tat aus besonderen Griinden nicht besteht, zwar
ein Umstand des materiellen Rechtes ist, dem
aber als eine seiner Voraussetzungen eine

— hypothetische — Strafbemessung vorgelagert

ist, die zu beurteilen auch sonst den Gerichten
zusteht. Es erscheint daher auch zweckmifig,
in der Uberschrift (,,Mangelnde Strafwiirdigkeit
der Tat“) zum Ausdruck zu bringen, dafl es sich
um eine Frage der Strafbemessung handelt.

Steht die Entscheidung nach § 42 ausschlief- |

lich dem unabhingigen Gericht zu, so kann der
Wirkungsbereich auch auf Freiheitsstrafen bis zu
cinem Jahr ausgedehnt werden.

Eine Straflosigkeit kime hier z. B. in Betracht:
bei einem bisher unbescholtenen Vertreter, der
. die Wohnungstiir mit dem Fufl aufstdft, die
Wohnung betritt und dort seine Ware anpreist
(§ 109); bei der Weitergabe gutglaublg empfan-
genen Falschgeldes, wenn es sich um einen gerin-
gen Betrag handelt (§ 236); bei einem Zeugen,
der vor einer Verwaltungsbehdrde nur einen
Umstand verschweigt oder bestreitet, den er fiir
beschimend hilt und der fiir die Sache nicht
wesentlich ist (§ 289); bei der Verleitung zu
Pflichtwidrigkeiten, wenn es der Titer nur auf
einen geringfiigigen Vorteil abgesehen hat, etwa
auf die zeitlich bevorzugte Behandlung einer
routinemifiig zu erledigenden Eingabe (§ 307).
Bei einigen anderen Strafbestimmungen wird
demoegenﬁber eine Straflosigkeit von vornherein
nicht in Erwigung gezogen werden kdnnen; so
z. B. angesichts der Folgen bei der fahrlissigen
Totung (§ 80) und bei der fahrlissigen Herbei-
fithrung einer Feuersbrunst (§ 170).

Das Gericht soll bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des § 42 das Verfahren in jeder Lage
beenden.

Der ]ustizausschuﬁ mochte die Beﬁlerkung in
den Erlduterungen (S. 139 {.) unterstreichen, daff

unter den Folgen der Tat nach § 42 nicht nur

der tatbestandsmifige Erfolg, sondern alle Aus-
wirkungen gemeint sind. Sie darf also keine ins
Gewicht fallenden sozialen Stdrungen - herbei-
gefiihrt haben. Solche Stérungen sind auch bei
den sogenannten Formaldelikten nach Ansicht
des Justizausschusses nicht von vornherein aus-
geschlossen.

Zu§ 43

" Nach Abs. 2 der Regierungsvorlage sollte die
bedingte Strafnachsicht unter den iibrigen Vor-
aussetzungen des Abs. 1 auch zulissig sein, wenn
die erkannte Strafe zwar mehr als ein Jahr
— dies die im Abs. 1 genannte Hochstgrenze —,
aber nicht mehr als achtzehn Monate betrigt,
jedoch nur unter der weiteren Voraussétzung,
dafl aus besonderen Griinden Gewihr dafiir ge-
boten ist, der Rechtsbrecher werde keine wei-
teren strafbaren Handlungen begehen. Der
Justizausschufl war der Ansicht, dafl fiir die hier
in Betracht kommenden, in den Erliuterungen
zur Regierungsvorlage niher erdrterten Aus-
nahmsfille die Grenze nicht bei einem Strafaus-
maf von achtzehn Monaten, sondern ebenso wie
in einer Reihe anderer Staaten, darunter auch
der Bundesrepublik Deutschland, bei zwei Jahren
liegen sollte.

Zu § 45

Nach der Regierungsvorlage sollte es fiir die
bedingte Nachsicht der Unterbringung in einer
Entwohnungsanstalt u. a. darauf ankommen, dafl
die blofle Androhung der Unterbringung allein
oder in Verbindung mit anderen Mafinahmen
geniigen werde, um die Gewdhnung des Redhts-
brechers an berauschende Mittel zu iiberwinden.

Der Justizausschul war jedoch der Ansicht, daf}:

hier die blofle Androhung der Unterbringung
stets nur in Verbindung mit einer oder mehreren
der in den §§ 50 bis 52 vorgeschenen Mafinah-

men — Bestellung eines Bewihrungshelfers, Er-
teilung entsprechender Weisungen — zur Er-
reichung des angestrebten Zwecks geniigen

kénnte, und hat daher entsprechende Anderun-
gen im Text der Regierungsvorlage empfohlen.

Zu § 46

Ebenso wie nach geltendem Recht soll auch
nach dem neuen Gesetz eine bedingte Entlassung
abgesehen von den iibrigen Voraussetzungen erst
in Betracht kommen, sobald der Verurteilte ein
bestimmtes Mindestmaf} in Haft zugebracht hat.
Nach der Regierungsvorlage sollte ferner eben-
falls in Ubereinstimmung mit dem bisher gel-
tenden Recht dieses Mindestmal voll in Straf-
haft zugebracht werden miissen, die Zeit also
nicht durch Anrechnung einer Vorhaft verkiirzt
werden konnen. Fiir diese Regelung spricht, daf§
eine den heutigen Auffassungen vom Strafvollzug
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entsprechende Behandlung des Gefangenen nur
in der Strafhaft mdglich ist. Jedoch wird auf
diesen Gesichtspunkt bereits bei der Anrechnung
der Vorhaft iiberhaupt (nach § 38) nicht Bedacht
genommen; es ist daher nicht einzuschen, warum
er gerade im vorliegenden Zusammenhang
durchschlagen sollte. Vielmehr greift auch hier
ebenso wie bel der Vorhaftanrechnung itberhaupt
der Gedanke durch, dal dem Verurteilten eine
erlittene Vorhaft, deren Ausmafl seinem Einfluf}
ja weitgehend entzogen ist, nicht zum Nachteil
gereichen darf. Der Justizausschuff war daher
der Meinung, daff die eingangs genannte Mindest-
haftzeit auch ganz oder teilweise durch eine
angerechnete Vorhaft erfiillt werden kdnnen soll.

Zu§ 47

Der Ubergang von dem in §.24 der Regie-
rungsvorlage vorgesehen gewesenen System,
wonach die Sicherungsverwahrung an Stelle der
gleichzeitig verhingten Freiheitsstrafe zu voll-
ziehen gewesen wire, auf das System des an den
Vollzug der Freiheitsstrafe anschlieflenden Voll-
zugs der Unterbringung in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter liflt es sachlich geboten
erscheinen, gegen Ende des -Strafvollzugs die

"Frage der Notwendigkeit des Vollzugs der Mafl-

nahme nochmals zu priifen (§ 24 Abs. 2 in der
vom Justizausschufl empfohlenen Fassung). Die
gleichen Griinde, die dafiir sprechen, aus einer
mit Frejheitsentziehung verbundenen vorbeu-
genden Maflnahme grundsitzlich nur eine be-
dingte Entlassung zu gestatten, sprechen auch
dafiir,. bei Verneinung der Notwendigkeit des
Vollzuges der Unterbringung in einer Anstalt
fir gefahrliche Riickfallstiter gegen Ende des
Strafvollzugs diese Unterbringung nur bedingt
nachzusehen. Da ferner bei der in Rede stehen-
den Priifung vor allem die Auffithrung und Ent-
wicklung des Rechtsbrechers im Strafvollzug und
die iibrigen im Fall einer bedingten Entlassung
zu beriicksichtigenden Umstinde ausschlaggebend
sein werden, empfiehlt es sich von der Sache her,
die verneinende Entscheidung iiber die Notwen-

‘digkeit der Uberstellung in eine Anstalt fiir
- gefihrliche Riickfallstiter einer bedingten Ent-

lassung aus einer solchen Anstalt gleichzustellen.
Der Justizausschufl hat daher die Einfiigung eines
in diesem Sinn lautenden Abs. 4 in den im iibri-
gen lediglich den Neufassungen der §§ 22 und 25
Abs. 1 angepafiten Text der Regierungsvorlage
empfohlen. :

Zu § 50

Nach der Regierungsvorlage.sollte daslGericht
bei der bedingten Nachsicht der im § 22 .vor-
gesehenen Mafinahme sowie in bestimmten Fillen

" einer bedingten Entlassung stets einen Bewih-

rungshelfer bestellen miissen, wenn das nicht aus

besonderen Griinden entbehrlich ist. Der Justiz-
ausschuff hatte jedoch Bedenken, dafl eine solche
Vorschrift die erst. aufzubauende Bewihrungs-
hilfe fiir Erwachsene in personeller Hinsicht
iberfordern koénnte, und empfiehlt daher, auch
diese Fille der allgemeinen Regelung zu unter-
stellen. Zugleich soll bereits in der allgemeinen
Regelung zum Ausdruck gebracht werden, dafl
die Bestellung eines Bewihrungshelfers (ebenso
wie die Erteilung von Weisungen) sich auch in
zeitlicher Hinsicht nur so weit zu erstrecken
hat, als das notwendig oder zweckmifig ist, um
den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe be-
drohten Handlungen abzuhalten. Weisungen und
die Bestellung eines Bewihrungshelfers miissen
sich also nicht' in jedem Fall auf die gesamte
Probezeit beziehen, anderseits wird nunmehr im
Abs. 2 ausdriicklich klargestellt, dafl sie sich
hdchstens auf diese Zeit beziehen diirfen.

\

Zu § 51

Nach Ansicht des Justizausschusses soll auch
die Weisung, jeden Wechsel des Arbeitsplatzes
anzuzeigen, ausdriicklich angefithrt werden, weil
diese Weisung geeignet ist, die Bemiithungen des
Rechtsbrechers um eine gewisse Stetigkeit seiner
Erwerbstitigkeit anzuspornen.

Nach der Regierungsvorlage sollte einem
Rechtsbrecher u. a. auch’ die Weisung erteile
werden koénnen, sich einer Entwdhnungskur,
einer anderen psychotherapeutischen oder sonst .
einer medizinischen Behandlung zu unterziehen.
In diesem .Zusammenhang hatte der Justizaus-
schufl in zweifacher Richtung Bedenken. Erstens
hielt er dafiir, dafl eine derartige Weisung ebenso
wie nach geltendem Recht (§ 18 Abs. 4 des
Jugendgerichtsgesetzes 1961) und auch z. B. nach
dem StGB der Bundesrepublik Deutschland nur
mit Zustimmung des Rechtsbrechers erteilt wer-
den darf. Zweitens hielt' es der Ausschuff fiir
wiinschenswert, die nach Abs. 1 allgemein gebo-
tene Bedachtnahme auf das' Erfordernis der
Zumutbarkeit der Weisung auch im Zusammen-
hang mit den hier in Betracht kommenden Wei-
sungen deutlich zum Ausdruck zu bringen, um
dem Miflverstindnis vorzubeugen, es seien, wenn
nur die Zustimmung-des Rechtsbrechers vorliege,
Weisungen in Richtung einer medizinischen Be-
handlung ohne jede Einschrinkung zulissig. Nach
der Empfehlung des Ausschusses soll die beziig-

liche Bestimmung dahin lauten, daff die Wei-

sung, sich einer medizinischen Behandlung zu
unterziehen, die einen operativen Eingriff um-
faflt, auch mit Zustimmung des Rechtsbrechers
nicht erteilt werden darf. Dabei besteht im Sinne
der zu dieser Frage dem Unterausschufl vorge-
legten gutichtlichen Auflerung des als Berater
des Bundesministeriums fir Justiz titigen Ober-

arztes Dr. Sluga Einverstindnis dariiber, dafl

:
i
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Weisungen, die auf eine psydlotherapeuusdie,
eine Entwohnungsbehandlung oder eine andere
medizinische Behandlung gerichtet sind, grund-
sitzlich auch insoweit -zuldssig sein sollen, als sie
z. B. die Verabreichung von Injektionen und die
Durchfiihrung emfacher diagnostischer Eingriffe
mitumfassen.

Zu § 52

Zu den Anordnungen, die das Gericht im,

Zusammenhang mit der Bestellung eines Bewih-
rungshelfers wihrend der Probezeit treffen kann,
soll iber die Regierungsvorlage hinausgehend,
jedoch in Ubereinstimmung mit dem geltenden
Recht (§ 20 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes
1961) auch die Bestellung eines anderen Bewih-
rungshelfers an Stelle des zuvor bestellten ge-
horen.

Zum Entfall des § 54 der Regierungsvorlage

§ 54 der Regierungsvorlage hatte die Még-
lichkeit einer Verlingerung der Probezeit ins-
besondere fiir den Fall vorgesehen, dafl es gegen
Ende einer Probezeit zweifelhaft ist, ob der
Rechtsbrecher in Zukunft weitere mit Strafe be-
drohte Handlungen begehen wird. Der Justiz-

ausschufl, hilt ein sachliches Bediirfnis an der

Aufnahme dieser dem geltenden Recht frem-
den Bestimmung nicht fiir gegeben; er empfichlt
daher ihre Strexchung

Zu § 53

Die ersten beiden Sitze des Abs. 1 der vom
Justizausschufl vorgeschlagenen Fassting waren in
der Regierungsvorlage als ein einziger Satz gebil-
det, der zudem im Ausdruck von der erst kiirz-
lich durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1971
_neu getroffenen_einschligigen Regelung der §§ 3
Abs. 1 Z. 4 und 14 Abs. 1 Z. 3 des Gesetzes iiber
die bedingte Verurteilung 1949 etwas abwich.
Die Neufassung weist demgegeniiber den Vorzug
besserer Ubersichtlichkeit und gréflerer sprach-
licher Anniherung an die eben bezogene Rege-
lung des geltenden Rechtes, an der insoweit sach-
lich nichts geindert werden sollte, auf.

In Ubereinstimmung mit fritheren Entwiirfen
und dem durch das Strafrechtsinderungsgesetz
1971 geschaffenen geltenden Recht hatte auch
die Regierungsvorlage vorgesehen, dafl im Fall
der Begehung einer strafbaren Handlung in der
Probezeit bei Unterbleiben eines Widerrufs die
bisher kiirzer bestimmte Probezeit stets auf das
Hochstmafl von fiinf Jahren verlingert werden
miisse. Das -Gewicht einer solchen Verlingerung

- steht jedoch gerade bei denjenigen geringfiigigen
strafbaren Handlungen, deretwegen es nicht zu
einem Widerruf kommt, vielfach aufler jedem
Verhiltnis zum Anlafl. . Der Justizausschuff

empﬁehlt daher fiir diesen Fall sowohl die Ver-
lingerung iiberhaupt als auch deren Ausmaf}
innerhalb des durch die Obergrenze von fiinf
Jahren gezogenen Rahmens ebenso in das Ermes-
sen dés Gerichtes zu stellen, wie dies ja auch
hinsichtlich der urspriinglichen Bestimmung des
Ausmafles der Probezeit grundsitzlich der Fall
ist.

Zu § 54

Begeht ein Rechtsbrecher nach bedingter Ent-
lassung aus einer der in den §§ 21 bis 23 bezeich-
neten Anstalten aufs neue eine mit Strafe be-
drohte Handlung, deretwegen die Unterbringung
in der Anstalt an sich neuerlich anzuordnen

wire, so konnte die Frage nach dem Verhiltnis

einer solchen neuerlichen Anordnung zum Wider-
ruf der bedingten Entlassung aufgeworfen wer-
den. Nach Ansicht des Justizausschusses empfiehlt
es sich, diese Frage im Gesetz selbst ausdriicklich
zu beantworten, und zwar dahin, daf mit der
neuverlichen Anordnung die frithere gegenstands-
los wird, ein Widerruf also nicht zu erfolgen hat.

[N

Zu § 57
Hier gilt das zu § 41 Aﬁsgefﬁhme.

Zu § 58

Der Justlzausschuﬂ ist der Meinung, dafl die
im Abs. 4 der Regierungsvorlage verwendeten
Worte ,,gefithrt wird“ durch die Worte ,,anhin-
gig ist*
licher zum Ausdruck gebracht ‘werden, daf} alle
gerichtlichen Mafilnahmen gegen einen bestimm-
ten Titer erfafit sein sollen, insbesondere auch,
dafl der Titer derzeit nicht vor Gericht gestellt
werden kann und daher das Verfahren gegen
ihn gemifl § 412 StPO abgebrochen werden muf.

Nach Ansicht ' des ]ustizausschusses' soll ein
Strafverfahren, solange es anhingig ist, nicht nur
den Ablauf, sondern den Fortlauf der Verjih-
rungsfrist hemmen; die gesamte Dauer der An-
hingigkeit des Verfahrens soll in die Verjih-
rungsfrist nicht eingerechnet werden.

Aus diesem Grunde schligt der Justizausschufl
vor, den Abs. 3 der Regierungsvorlage zu teilen.
Dem ersten Satz, der als Z. 1 bezeichnet wurde,
soll der bisherige Abs. 4 als Z. 2 angefiigt wer-
den, der zweite Satz des Abs. 3 der Regierungs-
vorlage soll — inhaltlich -unverindert — im
neuen Abs. 4 untergebracht werden.

Zu§59

Nach der Regiérungsvorlage sollte nur die
Vollstreckbarkeit einer lebenslangen Frelheu:s-
strafe nicht verjihren.
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Der Justizausschufi hat sich der Ansicht ange-
schlossen, dafl fiir schwerste Strafen die Voll-
streckbarkeit nicht verjihren soll, war jedoch
der Meinung, dafl dies schon fiir Strafen von
mehr als zehn Jahren und fiir die Unterbrin-
gung in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfalls-
titer sowie in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher gelten solle.

Zu § 60

Nach der Regierungsvorlage sollte zwar der
Vollzug der Freiheitsstrafe oder der mit Frei-
heitsentziehung - verbundenen  vorbeugenden
Maflinahmen die Vollstreckungsverjihrung unter-
brechen und die Verjihrungsfrist, falls die Unter-
brechung aufhért, ohne daff der Verurteilte end-

gliltig entlassen wird, von neuem zu laufen be-

ginnen. Fiir den Fall des Auslandsaufenthaltes
vor Beginn der Vollstreckung und fiir den Fall,
dafl dem Verurteilten ein Aufschub der Zahlung
einer Geldstrafe oder des Vollzugs einer Frei-
heitsstrafe gestattet worden ist, wurde jedoch
nicht Vorsorge getroffen. Nach Ansicht des
Justizausschusses soll in diesen Fillen eine Fort-
laufhemmung der Frist fiir die Vollstreckungsver-
jahrung vorgesehen werden, weil ein solcher Auf-
schub gleich dem mit einer bedingten Nachsicht
der Strafe oder der Unterbringung in einer An-
stalt verbundenen Aufschub der Vollstreckung
zu behandeln ist. Auszunehmen ist jedoch unter
Verweis auf die zutreffende Begriindung in den
Erliuterungen zur Regierungsvorlage der Fall
der Vollzugsuntauglichkeit (S. 167 rechts unten
der RV 1971). Erwogen wurde auch, dafl die
Bestimmung iiber die Unterbrechung der Frist
entfallen konnte, da die Zeit der Anhaltung in
einer Strafvollzugsanstalt oder des Aufenthalts
im Ausland nach einer Flucht aus der Anstalt
ohnehin nicht eingerechnet wird. Dieser Gedanke
wurde jedoch aus den Griinden der Regierungs-
vorlage zu Abs. 3 des § 60 fallengelassen.

Zum Entfall des § 63 der Regicrungsvorlage

Der Justizausschufl ist zwar gleich der Regie-
rungsvorlage der Ansicht, dafl ein Rechtsbrecher
bei geinderten Verhiltnissen die Moglichkeit
haben solle, eine Uberpriifung der Entscheidung
iiber vorbeugende Mafinahmen auch schon vor

 Beginn des Vollzuges zu verlangen, meint jedoch,
. dafl dies nicht im Strafgesetzbuch, sondern in

den Verfahrensvorschriften geregelt werden

solle.

Eine amtswegige Uberpriifung nur wegen Zeit-
ablaufs, wie sie die Regierungsvorlage vorsieht,

hilt der Justizausschufl nicht fiir erforderlich.

Zu § 61

Die Regierungsvorlage hatte (in einem zwei-
ten Absatz) bestimmt, daf bei sogenannten

»Zeitgesetzen®, die nur fir eine bestimmte
Zeit erlassen wurden, auch nach Ablauf
der Wirksamkeit eines solchen Gesetzes die wih-
rend seiner Geltungsdauer begangenen strafbaren
Handlungen zu verfolgen seien. Der Justizaus-
schul empfiehlt die Streichung dieser Bestim-
mung [und damit der Absatzbezeichnung »(1)¥]
einerseits, Well er der Meinung ist, daf} die Er-
lassung von ' Zeitgesetzen tunlichst vermieden
werden solle, anderseits, weil er die Ansicht ver-

tritt, dal mit dem Ende der Wirksamkeit eines

befristeten Strafgesetzes keine Strafverfahren
nach diesem Gesetz gefithrt werden sollen, auch
wenn die Tat noch zur Geltungszeit dieses Ge-
setzes begangen worden ist; nach Ansicht des
Justizausschusses ergibt sich dies -schliissig aus
dem zweiten Satz des § 61.

Aus sprachlichen Griinden schligt der Justiz-
ausschufl vor, statt ,,nach ihrem Inkrafttreten*
zu sagen ,,nach dem Inkrafttreten®.

Zu§ 64

Die Regierungsvorlage hatte in Z. 5 lediglich
den Verpflichtungen hinsichtlich der Ausdeh-
nung der inlindischen Strafgerichtsbarkeit ent-
sprochen, die UOsterreich mit dem Ubereinkom-
men von Den Haag zur Bekimpfung der wider-
rechtlichen Inbesitznahme von Luftfahrzeugen
eingegangen ist. Inzwischen hat Usterreich am
13. November 1972 auch das Ubereinkommen
von Montreal zur Bekimpfung widerrechtlicher
Handlungen gegen die Sicherheit der Zivilluft-
fahrt unterzeichnet. Diesem Ubereinkommen soll
einerseits dadurch Rechnung getragen werden,
dafl in den Abschnitt iiber gemeingefihrliche
strafbare Handlungen eine eigene Strafbestim-
mung gegen vorsitzliche Gefihrdung der Sicher-
heit der Luftfahrt (§ 186) eingestellt wird,
anderseits durch eine entsprechende Erweiterung

der Z. 5.

Aus Anlafl dieser Erweiterung empfehlen sich
zwei weitere Klarstellungen. Einmal soll nach
der Z. 5 der Regierungsvorlage eine neue Z. 6
eingefiigt werden, derzufolge alle strafbaren

Handlungen im Ausland unabhingig von den

Strafgesetzen des Tatorts nach sterreichischem
Recht zu bestrafen sind, soweit Usterreich zu
einer Verfolgung unter diesen Bedingungen ver-
pflichtet ist; hiedurch werden weitere Ergin-
zungen der vorliegenden Bestimmung im Zu-
sammenhang mit kiinftigen internationalen Uber-
einkommen entbehrlich. Zum anderen. soll in
einem neuen Abs. 2 ausdriidklich gesagt werden,

.dafl die Bestimmungen iiber die Anwendung ein-

zelner Osterreichischer Strafgesetze wunabhingig
von den Strafgesetzen des Tatorts auch dann

gelten, -wenn sich im Einzelfall die zu verfol- '

gende Handlung nach den Regeln iiber das Zu-
sammentreffen strafbarer Handlungen als eine
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Handlung darstellt, die nicht nach einem dieser
besonders genannten Strafgesetze, sondern nach
einem strengeren Strafgesetz strafbar wire. Dies
wire z. B. der Fall, wenn sich eine Wehrmittel-
sabotage im Sinn des § 260 (siche Abs. 1 Z. 1
des vorliegenden Paragraphen) zugleich als Mord
im Sinne des § 75 darstellen wiirde.

Zu § 65

Der Justizausschufl geht davon aus, dafl die
Anordnung vorbeugender Mafinahmen nach
Abs. 5 die Durchfithrung eines Verfahrens vor
einem inlindischen Strafgericht voraussetzt, in
dem das Vorliegen der Voraussetzungen fiir die
Anordnung — etwa im Sinne der §§ 21, 22
ader 23 — festgestellt wird.

Zu § 69

Der Justizausschuf} stellt fest, dafl seiner An-
sicht nach keine ,6ffentliche Begehung® vor-
liegt, wenn ein Personenkreis, der die Wahrneh-
mung machen k&nnte, iiberhaupt hicht vorhan-
den ist.

Die Regierungsvorlage siecht unter den Begriffs-
bestimmungen des Allgemeinen Teiles auch eine
Umschreibung der .,,Begehung vor mehreren
Leuten vor. Da diese Begehungsform im Beson-
deren Teil jedoch nur an einer einzigen Stelle,
namlich bet der ,Beleidigung® (§ 115), vorkommt,
"~ soll auch nur dort normiert werden, was dar-
unter zu verstehen ist. :

Zu§ 72

Die Regierungsvorlage sieht in ihrem Abs. 2
vor, dafl ein eheliches Verhiltnis die Eigenschaft
einer Person als Angehdrigen einer anderen auch
dann noch begriindet, wenn es nicht mehr besteht.
Diese Bestimmung wurde § 321 der Zivilprozefi-
ordnung nachgebildet, und auch § 152 der Straf-
prozefordnung soll in Zhnlicher Weise gestaltet
werden. ‘

Der Justizausschufl ist jedoch der Ansicht, daf
eine solche Regelung fiir den Bereich des materiel-
len Rechtes abzulehnen sei, weil das Angehdrigen-
verhiltnis den Titer grundsitzlich begiinstige
und eine solche Begiinstigung nach Auflésung
des ehelichen Verhiltnisses nicht mehr zu begriin-
den sei. '

Abs. 3 der Regierungsvorlage, wonach Per-
sonen, die miteinander in auflerchelicher Lebens-
gemeinschaft leben, wie Angehdrige behandelt
werden, wurde in seiner Fassung dahin prizisiert,
dafl es sich um Personen verschiedenen Ge-
schlechts handeln miisse. Dadurch wird klar-
gestellt, dafl Lebensgemeinschaften Homosexuel-
ler oder solche von Groffamilien und Kommu-
nen nicht miterfaflt werden. Hingegen wurde

eingefiigt, dafl auch Kinder und Enkel einer der
beiden in auflerehelicher Lebensgemeinschaft
lebenden Personen wie Angehdrige auch des
anderen zu behandeln sind.

Zu § 74
ZuZ.4und 6

Die Regierungsvorlage unterschied zwischen
Amtstrigern und Beamten. Amtstriger sollte nur
sein, wer bestellt -ist, im Namen einer Person
des  Offentlichen Rechts, ausgenommen einer
Kirche -oder Religionsgemeinschaft, als deren
Organ Redhtshandlungen vorzunehmen (Z. 4);
Beamter dariiber hinaus auch jeder, der, ohne
Amtstriger zu sein, mit Aufgaben der.Bundes-,
Landes- oder Gemeindeverwaltung betraut ist.

Die klassischen Amtsdelikte (insbesondere Mif3-

brauch der Amtsgewalt und Geschenkannahme
in Amtssachen, §§ 302, 304) sollten nach der
Regierungsvorlage auf Amtstriger beschrinkt
sein, andere Amtsdelikte dagegen von jedem Be-
amten begangen werden konnen (so Verletzung
des Amtsgeheimnisses, Quilen oder Vernachlis-
sigen eines Gefangenen). Die Verleitung zur
Pflichtwidrigkeit (§ 307 Z. 1) sollte nur einem
Amtstriger gegeniiber strafbar sein, die verbo-
tene Intervention (§ 308) dagegen bei jedem
Beamten. Diese Aufgliederung fand der Justiz-
ausschufl nicht iiberzeugend. Sie wiirde insbeson-
dere beim Miflbrauch der Amtsgewalt und bei
der falschen Beurkundung und Beglaubigung im
Amte zu Strafbarkeitsliicken fithren oder doch
zu schwierigen Konstruktionen ndtigen, um zu
rechtspolitisch vertretbaren Ergebnissen zu kom-
men. Ein Beamter, der die Verfiigung eines Amts-
trigers vorzubereiten hat und dies bewufit un-
richtig tut, kénnte bestenfalls auf dem Weg
iiber § 12 unter die Strafdrohung gebracht wer-
den, und das nicht immer. Der Kanzleibeamte,
der einen Akt vorsitzlich nicht vorlegt und
damit das Verstreichen einer Frist und einen
groflen Schaden herbeifiihrt, bliebe iiberhaupt
straflos, ebenso, wer den Kanzleibeamten durch
eine Geldzuwendung zu diesem Verhalten' be-
stimmt. . _

Die Regierungsvorlage folgte einer Meinung,
die manche zu § 101 StG vertreten haben und
die vereinzelt in der Rechtsprechung wirksam
geworden ist. Heute werden Fille der geschilder-
ten Art aber in stindiger Rechtsprechung nach
den §§ 101 ff. StG erfaflt. Beamter im Sinne
dieser Gesetzesstelle ist demnach nicht fur, wer
Rechtshandlungen vorzunehmen hat, als Amts-
handlungen kommen nicht nur Rechtshandlungen
in Betracht. Im Sinne dieser Auffassung hat das
Strafrechtsinderungsgesetz 1971 bewufit den
Ausdruck ,, Amtsgeschifte™ und nicht den in den
Entwiirfen und auch in der Regierungsvorlage
1971 gebrauchten Ausdruck ,,Amtshandlung*
verwendet.
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Um den sachgerechten Umfang der Strafdro-
hung aufrechtzuerhalten, schligt der Justizaus-
schufl vor, die Unterscheidung zwischen ,,Amts-
triger und ,Beamter” fallenzulassen. Dabei
ist die Umschreibung des Amtstrigers in den
Beamtenbegriff aufgenommen worden. Organe
der Xammern, der Hochschiilerschaft wund
mancher anderer Korperschaften 6ffentlichen
Rechts sind oft nicht oder doch nicht
nur mit Aufgaben dér Bundes-, Landes-
oder Gemeindeverwaltung betraut, sollen aber
gleichwohl unter den: strafrechtlichen Beam-
tenbegriff fallen. Auch die Richterschaft wire,
soweit sie nicht mit Verwaltungsaufgaben betraut
ist, nicht einbezogen. Umgekehrt ginge ‘es zu
weit, in diesem Bereich schon jeden zu erfassen,
der mit irgendwelchen, sei es auch untergeord-
neten, Aufgaben betraut ist. Das Gefiihl der Ver-
pflichtung miag bei solchen Organen weniger
lebendig sein als im Bereich der Bundes-, Landes-
und Gemeindeverwaltung.

In den Bestimmungen des Besonderen Teils
wird, wo die Regierungsvorlage von ,, Amtstri-
ger” odér ,,Amtshandlung® spricht, statt dessen
»Beamter® bzw. ,,Amtsgeschift” zu sagen sein.

Zum Begriff ,Entgelt” stellte der Justizaus-
schufl ausdriicklich fest, dafl dieser Begriff nur

* dann verwendet werde, wenn es sich um eine

Gegenleistung handle, ansonsten spreche die
Regierungsvorlage von einem ,Vermégensvor-
teil®. o

Zum Entfall der Z. 6 des § 77 der Regierungs-
vorlage

Die Regierungsvorlage wollte im § 77 klar-
stellen, dafl unter Gewalt auch jede Anwendung
der Hypnose oder eines betiubenden oder berau-
schenden Mittels, um jemanden ohne seine Zu-
stimmung bewufltlos oder widerstandsunfihig zu
machen, zu verstehen sei. Der Justizausschufl war
der Meinung, daff diese beiden Fille sicherlich
unter den Begriff der Gewalt zu subsumieren
seien, dafl es aber, da die Gewalt als solche nicht
definiert’ werde, auch nicht notwendig sei, diese
beiden besonderen Formen in den Begriffs-
bestimmungen anzufithren. Diese Bestimmung
wird daher gestrichen.

Zu§75

Nach der Regierungsvorlage sollte die Straf-
drohung bei Mord grundsitzlich auf Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren lauten, fiir
bestimmte qualifizierte Fille aber auf lebenslange
Freiheitsstrafe.

Der Justizausschufl erachtet eine solche Teilung
nicht fiir zweckmiflig. Er empfichlt, auf die
Heraushebung bestimmter qualifizierter Fille zu
verzichten und statt dessen eine einheitliche Straf-
drohung vorzusehen, die auf Freiheitsstrafe von
zehn bis zwanzig Jahren oder lebenslange Frei-
heitsstrafe lautet. Diese Regelung bietet mehrere
Vorteile: Dem besonderen Gewicht der straf-
baren Handlung entsprechend wird dafiir immer
auch die schwerste im Gesetz {iberhaupt vorge-
sehene Strafdrohung, nimlich die lebenslange
Freiheitsstrafe, zur Verfugung gestellt. Sprechen
die Besonderheiten eines gegebenen Einzelfalls
fiir eine geringere Strafe, so kann dem auch ohne -
Anwendung des auflerordentlichen Milderungs-
rechtes (§ 41) durch ein Herabgehen bis auf eine
Freiheitsstrafe von zehn Jahren Rechnung ge-
tragen werden. Schliefilich ist dadurch der Ge-
setzgeber der — in der Regierungsvorlage ebenso-
wenig wie in den Vorentwiirfen befriedigend
gelosten — Aufgabe enthoben, schwere und min-
der schwere Mordfille durch Anfiihrung abstrak-

ter Merkmale voneinander abzugrenzen.

Die Einfiihrung des i in der Regierungsvorlage
nicht enthaltenen Freiheitsstrafsatzes von zehn bis
zu zwanzig Jahren oder lebenslang macht Ande-
rungen in den Bestimmungen iiber das aufler-
ordentliche Milderungsrecht (§ 41) und iiber. die
Verjihrung der Strafbarkeit (§ 57) erforderlich.

Zu§79

Die Regierungsvorlage hat die vorliegende
strafbare Handlung dem Herkommen entspre-
chend als ,,Kindesmord*.bezeichnet. Die Bezeich-
nung steht jedoch im Widerspruch zum sonstigen
Sprachgebrauch des Gesetzes, wonach das Wort
»Mord*“ den schwersten Fillen der vorsitzlichen
Totung (§§ 75, 321) vorbehalten wird, wihrend
es sich hier um einen im Hinblick auf den psy-
chischen Ausnahmezustand der Titerin besonders
mild zu beurteilenden Fall handelt. Dementspre-
chend schligt der Justizausschufl dafiir die Be-
zeichnung ,, Totung eines Kindes bei der Geburt®
vor. Ferner soll in der Bestimmung abweichend
von der Regierungsvorlage nicht davon gespro-
chen werden, daf} die Mutter ,,ihr Kind“ t&tet,
sondern davon, daf sie-,das Kind“ tdtet, um
auszuschlielen, daf die begiinstigende Bestim-
mung auch auf den Fall der TStung eines ande-
ren als desjenigen Kindes bezogen werden konnte,
dessen Geburt den besonderen Zustand der Mut-
ter begriindet.

Die Regierungsvorlage hatte eine Strafe von
mindestens sechs Monaten und hochstens fiinf
Jahren vorgesehen. Der Justizausschufl hile diese
Strafdrohung zwar hinsichtlich der Obergrenze
fiir ausreichend, die Untergrenze soll jedoch auf
ein Jahr erhoht werden.

-
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“Zu § 80

In Ubereinstimmung mit dem bisher geltenden
Recht (§ . 335 StG, zweiter Fall) erachtet der
Justizausschuf in Abweichung von der Regie-
rungsvorlage, die eine Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren vorgesehen hatte, eine Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr fiir ausreichend.

Zu § 81

Die Regicerungsvorlage hatte in der Z: 1 auf
das Vorliegen von Umstinden abgestellt, die es
besonders wahrscheinlich machen, dafl die Hand-
lung eine schwere K&rperverletzung (§ 84) oder
den Tod mehrerer Personen herbeifithren werde,
Durch diese Wendung sollten im groflen und
ganzen diejenigen Fille erfaflt werden, die nach
dem bisher geltenden Recht unter § 337 lit. a
StG fallen. Die in der Regierungsvorlage vorge-
schlagene Umschreibung wiirde jedoch zahlreiche
Fille einbeziehen, die nach geltendem Recht nicht
unter die Qualifikation fielen. Eine derartige Ver-
schirfung insbesondere des Verkehrsstrafrechts
ist aber nicht beabsichtigt. Da sich die im bisher
geltenden Recht gebrauchte Wendung einerseits
durch ihre Kiirze auszeichnet, anderseits aber
dazu auch eine gefestigte Rechtsprechung besteht,
erscheint an dieser Stelle die Beibehaltung der
im § 337 lit. a StG gebrauchten Wendung ,,unter

besonders gefihrlichen Verhiltnissen® als die|

zweckmifligste Losung.

Zum Entfall der §§ 85 bis 89 der Regierungs-
. vorlage

Die §§ 85 bis 89 der Regierungsverlage ent-

fallen. Hiezu wird auf die Begriindung zu den|

§§ 96 bis 98 verwiesen.

Zu § 83

‘Nach der Regierungsvorlage sollte die Frei-
heitsstrafdrohung bei Kérperverletzung bis zu
einem Jahr gehen. Durch eine solche Regelung
wire die Obergrenze gegeniiber dem' bisher gel-
tenden Recht (§ 411 StG) auf das Doppelte ange-
hoben worden. Als Begriindung dafiir wurde u. a.
angegeben, dafl die Strafbestimmung auch fiir
einige der Fille ausreichen miisse, die zwar nach
geltendem Recht unter die mit strengerer Strafe
bedrohte Bestimmung gegen schwere korperliche
Beschidigung (§§ 152 ff. StG) fielen, unter die
neue  Strafbestimmung gegen schwere Korper-
verletzung (§ 84) aber nicht mehr aufgenommen
werden sollen. Der Ausschufl hat jedoch die in
Betracht kommenden Fille, soweit dies vertret-
bar schien, wieder unter die Fille der schweren
Korperverletzung eingereiht. Auch unter Be-
dachtnahme darauf, dafl die Aburteilung der durch
die vorliegende Bestimmung erfafiten leichten
Korperverletzungen seit jeher in die Zustindig-

keit der Bezirksgerichte fillt und diesen Gerich-
ten nach iiberwiegender Auffassung auch kiinftig
nur die Aburteilung solcher Handlungen zustehen
soll, fiir die keine strengere als eine sechs-
mornatige Freiheitsstrafe angedroht ist, empfiehlt
sich daher eine Herabsetzung der Obergrenze
der im vorliegenden Fall angedrohten Freiheits-
strafe auf dieses AusmaR.

Zu § 84

Die Regierungsvorlage hatte als schwere Kor-
perverletzung lediglich die nunmehr im Abs. 1
und im Abs. 2 unter Z. 1 aufscheinenden Fille
erfalt. Eine Beriicksichtigung der iibrigen, im
bisher geltenden Recht gleichfalls als ,,schwere
korperliche Beschidigung® (§§ 153, 155 lit. ¢ und
d StG) eingestuften Fille ist dagegen unterblie-
ben, weil man insoweit mit der gegeniiber dem
bisher geltenden Recht verdoppelten Strafdro-
hung bei der leichten Kérperverletzung (§ 83)
das Auslangen zu finden vermeinte. Im
Zusammenhang mit der vom Justizausschufi
empfohlenen Herabsetzung der zuletzt angefiihr-
ten Strafdrohung hat der Ausschuf} im vorliegen-
den Paragraphen wieder die Einbeziehung der

nunmehr im Abs. 2 unter Z. 2 bis 4 aufscheinen- -

den Fille fiir zweckmifig erachtet, um ihre an-
gemessene Bestrafung zu ermdglichen.

Der Justizausschuff geht davon aus, daf} es
insbesondere hinsichtlich der Berufsunfihigkeit
auf deren tatsichliches, gegebenenfalls unter
Heranziehung eines irztlichen Sachverstindigen
festzustellendes Ausmafl und nicht darauf an-
kommt, in welchem Ausmaf der Verletzte einen
Krankenstand in Anspruch genommen hat.

Zu§ 87

Nach Ansicht des Justizausschusses stellt eine
Korperverletzung, bei der es dem Titer geradezu
darauf ankommt (§ 5 Abs. 2), eine schwere Ver-
letzung herbeizufithren, eine Tat von derart
hohem Unrechtsgehalt dar, dafl eine Anhebung
der in der Regierungsvorlage im Abs. 1 vorgese-
henen Strafuntergrenze von sechs Monaten auf
ein Jahr geboten erscheint. Der Umstand, daf
der Titer einer Kérperverletzung mit einem sol-
chen Mittel und auf solche Weise gehandelt hat,
womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist
(§ 84 Abs. 2 Z. 1), wird vielfach zugleich auch als
Indiz fiir die Absicht des Titers zu werten sein,
eine schwere Verletzung zuzufiigen.

Zy § 88

Die Regierungsvorlage hatte in Ubereinstim-
mung mit den Vorentwiirfen, jedoch abweichend
von der Auffassung des Gesetzgebers bei der

Verabschiedung des Strafrechtsinderungsgesetzes

1971, fiir die Fille der nicht weiter beschwerten

2 .
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fahrlissigen leichten und schweren Korperverlet-
zung (Abs. 1 und Abs. 4 erster Fall) sowie fiir
den Fall der fahrlissigen leichten Kdrperverlet-
zung unter erschwerenden Umstinden (Abs. 3)
jeweils eine Verdoppelung der Freiheitsstrafober-
grenze des bisher geltenden Rechts (§§ 431, 335
erster Fall, 432 StG) vorgesehen. Der Justizaus-
schufl erachtet demgegeniiber eine Beibehaltung
der bisherigen Strafdrohungen und damit inso-
weit eine Herabsetzung der in der Regierungs-
vorlage enthaltenen Drohungen auf die gelten-
den fiir angemessen (vgl. auch § 83).

Seit dem Strafrechtsinderungsgesetz 1971 ist
eine nicht weiter beschwerte fahrlissige leichte
Kérperverletzung u. a. dann straflos, wenn den
Titer kein schweres: Verschulden trifft und die
verletzte Person einem bestimmten Kreis naher
Angehiriger des Titers zuzuzihlen ist (§ 431
Abs. 2 lit. a StG). Nach der Regierungsvorlage
sollte dieser Kreis teils erweitert, teils einge-
schrinkt werden. Der . Justizausschufl empfiehlt
demgegeniiber, von der bisher geltenden Rechts-
lage nur insoweit abzugehen, als im Umfang der
im § 72 Abs. 2 getroffenen Regelung Lebens-
gemeinschaften auch im vorliegenden Zusammen-
hang beriicksichtigt werden sollen.

Nach dem geltenden Redcht ist ein Arzt, der in
Ausiibung seiner irztlichen Titigkeit fahrlissig
zum Nachteil der Gesundheit des Patienten han-
delt, in- verschiedener Hinsicht begiinstigt. Eine
Strafbarkeit tritt grundsitzlich erst ein, wenn aus
der Tat zumindest eine schwere korperliche Be-
schidigung erfolgt ist; liegt das Verschulden des
Arztes in seiner Unwissenheit oder Ungeschick-
lichkeit, so ist als Sanktion lediglich'eine vor-
beugende Mafinahme eigener Art vorgesehen,
nimlich die Untersagung der Praxis, bis in einer
neuen Prifung die Nachholung der mangelnden
Kenntnisse dargetan wird. Diese Sonderstellung
ist von der Regierungsvorlage — im Einklang
mit allen fritheren Entwiitfen und simtlichen
auf diese Frage gepriiften auslindischen Straf-
gesetzen — nicht ibernommen worden.

Auch der Justizausschuff war der Ansicht; dafl
eine derart weitgehende Sonderregelung nicht am
Platze wire. Er hat jedoch zugleich eine mafi-
volle Berticksichtigung der besonderen Gefahren-
geneigtheit des. irztlichen Berufes im Rahmen
der vorliegenden Strafbestimmung fiir angebracht
befunden. Diese Beriidssichtigung soll darin be-
stehen, dafl — Zhnlich wie dies im Zusammen-
hang mit den Bemithungen um eine Ent-
kriminalisierung des Verkehrsstrafrechts im Straf-
rechtsinderungsgesetz 1971 geschehen ist — die
Strafbarkeit wegen fahriissiger leichter
korperlicher Beschidigung auf die Fille be-
schrinkt wird, in denen entweder den Titer
ein schweres Verschulden trifft oder aus der

Tat eine Gesundheitsstorung oder Berufs-
unfihigkeit von mehr als vierzehntigiger Dauer
entstanden ist. Diese Sonderregelung soll jedoch
nicht nur fir die Arzte, sondern auch fiir die
Angehérigen der im Bundesgesetz BGBL
Nr. 102/1961 geregelten Berufe gelten, die unter
Bedingungen ausgeiibt werden, die der irztlichen
Titigkeit verwandt sind.

‘Dariiber hinaus weist der Justizausschuf} auf die
bereits in den Erliuterungen zur Regierungsvor-
lage enthaltenen Ausfithrungen hin, wonach das
neue Strafgesetz schon in der Begriffsbestimmung
der Fahrlissigkeit (§ 6) klarstellt, dafl das Straf-
recht niemandem mehr Sorgfalt abverlangt als die-
jenige, zu der er nach seinen kérperlichen und
geistigen Verhiltnissen befihigt und die ihm
zumutbar ist. Insbesondere auf dem Weg einer
sachangemessenen Auslegung des Begriffs der Zu-
mutbarkeit wird sich die notwendige Einschriin-
kung der strafrechtlichen Haftung des Arztes
fiir praktisch kaum vermeidbare Fahrlissigkeits-
fehler stets finden lassen.

A

Zu § 90

Nach der Fassung der Regierungsvorlage konn-
ten Zweifel dariiber bestehen, wie eine Korper-
verletzung zu beurteilen ist, in die zwar der
Verletzte einwilligt, die aber dennoch gegen die
guten Sitten verstdfit. Dieser Auffassung soll
jedoch nicht gefolgt werden. Wer z. B. als Arzt
an einem Rechtsbrecher mit dessen Einwilligung
einen kosmetischen Eingriff vornimmt, der das
Gesicht unkenntlich macht, um dem Redchts-
brecher bei einer Flucht zu helfen, handelt zwar
sittenwidrig, aber nicht mit Riicksicht auf die
Strafbestimmungen gegen K&rperverletzung,
sondern mit Riicksicht auf die Strafbestimmun-
gen gegen Begiinstigung (§ 299). Es kann daher
fiir die Strafbarkeit als Korperverletzung nicht
geniigen, daf} die Tat iiberhaupt sittenwidrig ist,
sondern es mufl vielmehr darauf ankommen, ob
in der Verletzung als solcher eine Sittenwidrig-
keit liegt. Dies wire im gegebenen Beispiel z. B.
dann der Fall, wenn dem Einwilligenden eine
wauffallende Verunstaltung® (§ 85 Z. 2) zugefiigt
wiirde. o

In der ilteren Lehre und Rechtsprechung ist
allgemein die Auffassung vertreten worden, eine
nicht zu Heilzwecken vorgenommene Sterili-
sation versté\ﬁe auch dann gegen die guten Sitten,
wenn der Betroffene die Sterilisation selbst ver-
langt hat. Diese Auffassung erscheint heute zwar
iberwunden. Im Hinblick auf die gesteigerte
Bedeutung, die der Frage der Zulissigkeit einer .
freiwilligen Sterilisation im Zusammenhang mit
dem Problemkreis der Geburtenregelung zu-
kommt, ist jedoch nach Ansicht des Ausschusses
eine ausdriickliche Erklirung des Gesetzgebers
hiezu geboten. Eine solche Erklirung ist auch
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von . drztlicher Seite insbesondere bei der FEr-
drterung von Fillen, in denen eine erhebliche
gesundheitliche Schidigung der Nachkommen-
schaft zu besorgen ist, wiederholt und nach-
driicklich gewiinscht worden. Die Regelung soll
dahin  gehen, die Rechtswidrigkeit des
sterilisierenden Eingriffs unabhingig vom Vor-
liegen einer medizinischen Indikation (in welchen
Fillen die Rechtmifligkeit bereits auf Grund der
Bestimmung des Abs. 1 zweifelsfrei gegeben wire)
dann auszuschliefen, wenn der Eingriff an einer
Person, die das 25. Lebensjahr nicht iiberschritten
hat, mit deren Einwilligung vorgenommen wird.

Zu § 91

Der Justizausschuff ist der Meinung, dafl bei
todlichem Ausgang des Raufhandels nicht wie
nach der Regierungsvorlage dieselbe Strafdro-
hung wie bei FEintritt einer schweren Korper-
verletzung Platz greifen soll, sondern eine ent-
sprechend hohere Strafdrohung, nimlich Frei-
heitsstrafe bis zu zwel Jahren.

Durch die Einfiigung des Wortes ,,tdtlich® vor
wbeteiligt™ in die Tatschilderung soll zum Aus-
druck gebracht werden, dafl entgegen der in den
Erliuterungen zur Regierungsvorlage S. 221 ver-
tretenen Auffassung blofles Anreizen, Zurufen
oder Abhalten von Hilfe nicht unter die Straf-
- drohung fallen.

Zu § 92

Der Justizausschuff empfiehlt fiir den Abs. 3
eine gegeniiber der Regierungsvorlage geinderte
Fassung. Durch diese Fassung soll -klargestellt
werden, dafl bet Eintritt-schwerer Verletzungsfol-
gen oder des Todes nicht die §§ 84 bis 86 als
solche, sondern lediglich die -entsprechenden
Strafdrohungen zur Anwendung zu kommen

haben.

Zu § 93

Der Justizausschufl hilt es fiir geboten, das
Tatbild der Uberanstrengung einer schonungs-
bediirftigen Person einschrinkend zu verdeut-
lichen, um zu vermeiden, dafl der Kreis des
gerichtlich Strafbaren in diesem Zusammenhang
zu weit gezogen wird. Es soll daher insoweit nur
derjenige unter die Strafbestimmung fallen, der
eine ,,wegen ihres Gesundheitszustandes offen-
sichtlich® schonungsbediirftige Person gefihrlich
iiberanstrengt.

Die im Abs. 2 gegeniiber der Regierungsvorlage
vorgenommene Anderung empfiehlt sich aus den
gleichen Uberlegungen, wie sie zu § 92 Abs. 3
angestellt worden sind.

Zu § 95

Der Justizausschufl ist der Meinung, daf} z. B.
der Lenker eines Kraftfahrzeuges nicht verpflich-

tet sein soll, anZuhalten und seine Hilfe anzubie-
ten, wenn er am Ort eines Verkehrsunfalls erst
in einem Zeitpunkt einlangt, in dem sich dort
bereits mehrere anscheinend zur Hilfe fihige und
willige Personen angesammelt haben. Dement-
sprechend soll die Pflicht zur Hilfeleistung allge-
mein auf das Mafl der ,,offensichtlich* erforder—
lichen Hilfe eingeschrinkt Werden

Hinsichtlich der Tragweite des Abs. 2 geht der
Justizausschufl davon aus, dafl Personen, die kraft
ihres Amtes zur Hilfeleistung verpflichtet sind,
sich grundsitzlich nicht darauf berufen koénnen,
es sei ihnen eine erforderliche Hilfeleistung nicht
zumutbar.

Zu den §§ 96 bis 98

Dem Antrag der Abgeordneten Skritek, Anne-
liese Albrecht, Blecha, Lona Murowatz, Doktor
Reinhart und Schieder auf Einfiigung dieser Be-
stimmungen war folgende Begriindung bei-
gegeben:

L

abbruch weder eine gesellschaftlich wiinschens-
werte noch eine medizinisch empfehlenswerte
Methode der Geburtenkontrolle oder der Ge-
burtenregelung ist. Ebenso kann aber angesichts
einer geschitzten Zahl von 30.000 bis 100.000
illegalen Abtreibungen pro Jahr nicht bestritten

treibungen ist.

Weit wirksamer und humaner als Jedes Straf-
recht sind andere Mafinahmen, wie etwa:

Gewihrleistung des Zuganges zu empfingnis-
verhiitenden Mitteln fiir alle Bevolkerungs-
schichten,

Errichtung von Familienberatungsstellen in
ganz Usterreich,

irztliche Beratung der Frau zur Verhinderung |

weiterer Schwangerschaftsabbriiche,

umfassende Sexualerzichung an allen Schulen
und sachliche Information {iber Empfingnis-
verhiitung auch in den Massenmedien,

Ausbau von Kindergirten. und Einfiihrung der
Ganztagsschule,

sonstige Mafinahmen zur materiellen For-
derung der Familie.

IL

Obwohl schon bei der Erstellung der Regie-
rungsvorlage eine weitgehende Zuriicknahme der
strafrechtlichen  Bestimmungen  iiber  den
Schwangerschaftsabbruch in auslindischen Rechts-
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Es ist unbestritten, dafl der Schwangerschafts-

werden, dafl auch die Androhung hoher Strafen -
kein geeignetes Mittel zur Bekimpfung der Ab-.
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ordnungen festzustellen war, folgte die Regie-
rungsvorlage dem von der Strafrechtskommission
1962 beschlossenen Weg der IndikationenlSsung.
Seit der Abfassung der Regierungsvorlage sind
jedoch im In- und Ausland Diskussion bzw.
Rechtsentwicklung im Sinne einer noch weiter-
gehenden Zuriickdringung dieses Strafbarkeits-
bereiches vorangeschritten. In Schweden wurde
durch eine von der Regierung eingesetzte Kom-
mission ein Entwurf vorgelegt, der grundsitzlich
die vollige Straffreiheit vorsieht und somit auch
iiber das seit 1938 bestehende, seither mehrmals
erweiterte und sehr liberal gehandhabte Indika-
tionenmodell hinausgeht. In Dinemark ist am
1. Oktober 1973 ein Gesetz im Sinne der Fristen-
regelung in Kraft getreten. In der Bundesrepublik
Deutschland wurde von FDP- und SPD-Abgeord-
neten ein Initiativantrag zur Anderung des § 218
des Strafgesetzbuches eingebracht, der den
Schwangerschaftsabbruch wihrend der ersten drei
Monate straffrei belifit. In einer Entscheidung
des Obersten Gerichtshofes der USA vom
22. Jinner 1973 kommt die fiir alle Bundes-
staaten verbindliche Rechtsansicht zum Ausdrudk,
daf in den ersten drei Monaten der Schwanger-
schaft niemand anderer als Frau und Arzt iiber

einen allfilligen Schwangerschaftsabbruch zu ent-|

scheiden haben.

Auch in Usterreich sind seit Einbringung der
Regierungsvorlage immer mehr Stimmen -laut
geworden, die eine iiber die Regierungsvorlage
hinausgehende Zuriicknahme der Strafbarkeit des
Schwangerschaftsabbruches fordern. In diesem
Zusammenhang sei nur angemerkt, daf} bedeu-
tende und dazu auch berufene Institutionen und
Einzelpersonen iiberhaupt die ersatzlose Strei-
chung der Strafbestimmung iiber den Schwanger-
schaftsabbruch fordern. In der Sozialistischen

. Partei fiihrte dieser Meinungsbildungsprozef}

nach eingehenden- und in allen Organisationen
der Partei gefijhrten Diskussionen zum Beschluf}
am Villacher Parteitag im April 1972. In diesem
Beschlufl wird unter. Betonung des Vorranges der
positiven Mafinahmen ausgefiihrt:

»Die derzeit inhumanen Strafbestimmingen
gegen die Schwangerschaftsunterbrechung sind
im -Zuge der Gesamterneuerung des &ster-
reichischen - Strafrechts so zu gestalten, daf}
unbeschadet der in der Regierungsvorlage vor-
geschlagenen Indikationenldsung der Konflikt-
sitvation der Frau durch Gewihrung eigener
Entscheidungsfreiheit innerhalb eines medi-
zinisch vertretbaren Zeitraumes vollends Rech-
nung getragen wird. Mit dieser Reform soll
einerseits der Tatsache Rechnung getragen
werden, daff die Entscheidung iiber Fort-
setzung oder Abbruch der Schwangerschaft der
Frau nicht genommen werden kann, und
andererseits ein verstirkter Anstof zur Ver-
wirklichung der angefiihrten gesellschaftspoli-
tischen Mafinahmen gegeben werden.*

In Ausfithrung dieses Villacher Parteitags-
beschlusses, der an den Klub der sozialistischen
Abgeordneten und Bundesrite weitergeleitet
wurde, wurden in einer Arbeitstagung der
sozialistischen Fraktion des Justizausschusses
neben der neuerlichen Betonung des Vorranges
der positiven Mafnahmen und der Feststellung,
daf der Schwangerschaftsabbruch weder als ge-
sellschaftlich wiinschenswerte noch als medizinisch
empfehlenswerte Methode der Geburtenkontrolle
oder der Geburtenregelung betrachtet werden
kann, aber auch in der Erkenntnis, daff der
Konfliktsituation der Frau keinesfalls mit den
Mitteln des Strafrechts zu begegnen ist, die fol-
genden Leitsitze zur Gestaltung von Strafbe-
stimmungen gegen den Schwangerschaftsabbruch
erstellt: :

Anerkennung des Rechtes der Frau, sich in

einer Konfliktsituation innerhalb der ersten

~ drei Monate der Schwangerschaft nach vorher-

gehender irztlicher Beratung fiir den Abbruch
der Schwangerschaft zu entscheiden.

Strafloser Schwangerschaftsabbruch bei Vor-
liegen der allgemein anerkannten Indikationen
(medizinische, eugenisch-kindliche, auf Un-
miindige beschrinkte ethische) ohne Bindung

_an eine Frist.

Abbruch der Schwangerschaft nur durch den
Arzt.

I1I.

Die im vorliegenden Antrag vorgeschlagene
Regelung folgt diesen Leitsitzen und trigt unter
grundsitzlicher Aufrechterhaltung der Strafbar-
keit des Schwangerschaftsabbruches — womit in
Anbetracht der angebotenen Losungsvorschlige
ein durchaus mittlerer Weg eingeschlagen wird —
folgenden Gedanken Rechnung:

1. Es ist nicht nur rechtspolitisch verfehlt, son-
dern auch zutiefst unmenschlich, in Fillen einer
Konfliktsituation, die zum Schwangerschafts-
abbruch gefithrt hat, im nachhinein mit den
Mitteln des Strafrechts einzugreifen. Der Frau,
die sich in einer Konfliktsituation befindet, darf
nicht eine Entscheidung aufgezwungen werden,
die si¢ mit ihren Problemen allein und ihr ihre
Konflikte unldsbar erscheinen lifit. Die auf-
tretenden Konflikte, die eine besondere psy-
chische Drucksituation bei der Frau entstehen
lassen, sind derart vielfiltig, daf} sie mit einem
Indikationenkatalog nicht erfafit werden kénnen.
Dariiber hinaus ist wohl niemand so berufen,
iiber das Bestehen oder Nichtbestehen einer Kon-

 fliktsituation zu entscheiden, wie gerade die Frau

selbst. Diese Entscheidung, die tief in ihr per-
sonliches, familidres und gesellschaftliches Leben’
eingreift, kann und darf ihr nicht abgenommen
werden. Wenn daher die Frau unter entsprechen-
der Beratung und bei Anbieten eines Kataloges
von ‘positiven Mafinahmen bis zum Ende des

www.parlament.gv.at



959 der Beilagen XI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

959 der Beilagen ' 21

dritten Monats Zeit zur Uberlegung hat, ist die
Gefahr einer unbedachten oder gar panischen
Handlung entscheidend verringert.

2. Auch bei Bestehen der derzeit geltenden
unmenschlich harten Strafbestimmungen kann
der Frau die Entscheidung iiber Fortsetzung oder
Abbruch der Schwangerschaft in keinem "Fall
genommen werden. Die hohe Zahl illegaler Ab-
treibungen zeigt, dafl es nicht mdglich ist, die
Schwangere durch blofle Strafandrohung zu be-
wegen, die Schwangerschaft fortzusetzen und die
Verantwortung fiir das zu erwartende Kind zu
iibernehmen. Die bestehende Strafdrohung ver-
hindert eine {iberlegte und verantwortungs-
bewufite Entscheidung der Frau.

3. Um die Frau vor iibereilten und uniiber-
legten Entscheidungen zu bewahren, muf} sie aus
der derzeit bestehenden Isolation, in die sie durch
dic Strafdrohung gedringt wird, herausgefiihrt
werden. Dies geschieht am zweckmifigsten durch
die Einriumung einer entsprechenden Uber-
legungsfrist und durch die Beratung der Frau
durch den  Arzt ihres Vertrauens. Bei jedem
Indikationenmodell ist die Frau von der Ent-
scheidung anderer abhingig, von einer aus meh-
reren Personen zusammengesetzten Kommission
oder einer Behorde oder sie lebt unter der Angst
einer nachtriglichen Entscheidung eines Gerichtes.
Die Angst, eine Ablehnung erfahren zu miissen
oder verurteilt zu werden, fithrt in den meisten
Fillen dazu, dafl die Frau einer solchen Ent-
scheidung ausweicht und den Weg der Illegalitit
geht. :

4. Etwa vom vierten Monat an wichst bei der
Schwangeren im allgemeinen das Gefiihl fiir das
zu erwartende Kind, sodaff die psychische Dis-
position zum Schwangerschaftsabbruch wesent-
lich geringer wird, Der Schwangerschaftsabbruch
in einem Frithstadium wird allgemein nicht als
kriminelle Tathandlung empfunden, der Spit-
abbruch hingegen abgelehnt. Auch aus gesund-
heitspolitischen Uberlegungen mufl getrachtet
werden, die medizinische Gefahr, die mit einem
Schwangerschaftsabbruch verbunden ist, méglichst
gering zu halten. Es ist in der medizinischen
Literatur weitgehend unbestritten, dafl die Ge-
fihrlichkeit des Eingriffes sowohl hinsichtlich der
Komplikationen als auch der Spitfolgen, nach
dem dritten Monat der Schwangerschaft erheb-
* lich zunimmt. Auch aus diesen Griinden wird ein
Entscheidungszeitraum von drei Monaten vor-
geschlagen. :

5. Das in der Regierungsvorlage vorgeschlagene
Indikationenmodell ist mit jenen Nachteilen be-
haftet, die fiir jedes Indikationenmodell
zutreffen. Die Beschreibung und die Abgrenzung
der einzelnen Indikationen kénnen immer nur
genereller Natur sein und bieten daher Raum
fiir unterschiedliche Auslegungen und fithren zur

Rechtsunsicherheit. Diese bewirkt aber, dafl
Frauen insbesondere = aus sozial schwicheren
Schichten von der Hirte des Gesetzes voll ge-
troffen werden, wihrend wohlhabenderen und
sich gut auskennenden Frauen Gelegenheit zur
Umgehung oder miflbriuchlichen Ausniitzung
gegeben wird. Alle Maflnahmen des Gesetz-
gebers sind aber wenig zielfithrend, wenn es nicht

gelingt, auch die unterprivilegierten Schichten zu -

erreichen. Die vorgeschlagene Regelung wirkt
somit sowohl der Rechtsunsicherheit als auch

einer sozial bedingten Rechtsungleichheit ent-

gegen.

6. Die vorgeschlagene Regelung der Zuriick-
nahme der Strafdrohung fiir einen bestimmten
Zeitraum zwingt weder die Schwangere den Weg
des illegalen Abortes zu gehen noch iiberhaupt
einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen 'zu
lassen. Allen Institutionen unserer pluralistischen
Gesellschaftsordnung steht es frei, ihre Grund-
sitze mit den ithnen zur Verfiigung stehenden
Mitteln den Menschen niher zu bringen, niemand
sollte sich hinter der Fassade einer als unwirksam
erkannten . Strafrechtsdrohung verstecken. Die
vorliegende Regelung gewihrleistet die M&glich-
keit der irztlichen Beratung und hilft der Frau
aus Bedringnis und Isolation. Sie stirkt die ver-
antwortungsbewufite Entscheidung der Frau und
macht die Schwangere nicht zum Objekt einer
fremden Entscheidung.

Iv.
Im einzelnen wird folgendes vorgeschlagen: .

1. Der Grtlmdsatz, menschliches Leben nicht
erst ab der Geburt mit den Mitteln des Straf-
rechts 2zu schiitzen, wird aufrechterhalten

(§ 96).

2. Der Strafbarkeitsbereich wird so abgegrenzt,

daf} ein strafbares Verhalten dann nicht vorliegt,

wenn entweder der Abbruch innerhalb von drei
Monaten nach Beginn der Schwangerschaft nach
vorhergehender irztlicher Beratung von einem
Arzt vorgenommen wird oder bei Vorliegen
einer medizinischen Indikation oder einer
eugenisch-kindlichen Indikation oder wenn die
Schwangere zur Zeit der Schwingerung noch ein
(unmiindiges) Kind gewesen ist.

3. Fithrt die Konfliktsituation der Frau dazu,
dafl sie sich fiir einen Schwangerschaftsabbruch
entscheidet, so soll der Abbruch innerhalb von
drei Monaten nach Beginn der Schwangerschaft
durchgefithrt werden. .Dies wird auch im all-
gemeinen mdglich sein, wenn auch nicht aus-
nzhmslos. Den  Ausnahmecharakter  eines
Schwangerschaftsabbruches in der spiteren Phase
der Schwangerschaft macht die Indikationen-
regelung fiir solche Fille deutlich. Nach Ablauf
der erwihnten Dreimonatsfrist ist der Schwan-
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gerschaftsabbruch nur bei nachgewiesener medi-
zinischer oder eugenisch-kindlicher Indikation
oder unter der Voraussetzung zulissig, dafl die
Schwangere zur Zeit der Schwangerung selbst
noch ein Kind war (§ 97).

4. Wenn es iiberhaupt zum Schwangerschafts-
abbruch kommen muf}, soll er in jedem Fall von
einem Arzt vorgenommen werden. Der Abbruch
durch den Arzt ist jedenfalls dem Abbruch durch
die Schwangere selbst oder eine Person, die weder
iiber die Kenntnisse noch das Verantwortungs-
bewufltsein des Arztes verfiigt, vorzuziehen. Die
Durchfithrung des Abbruches durch einen Arzt
ist daher eine Voraussetzung fiir die Straflosig-
keit des Schwangerschaftsabbruches, von der nur
bei Lebensgefahr der Sd1wangeren abgesehen
wird (§ 97). .

5. Die besondere Bedeutung, die dem irzt-
lichen Rat in der Konfliktsituation der Schwan-
geren beigemessen wird, findet auch darin ihren
Ausdruck, dafl die eigenverantwortliche Entschei-
dung der Schwangeren nur dann anerkannt wird,
wenn eine ,irztliche Beratung® vorhergegangen

st (§.97).

6. Solche Uberlegungen lassen auch eine
Unterscheidung in der Strafdrohung zwischen
dem Schwangerschaftsabbruch durch den Arzt
einerseits und dem durcdh den ,,Nichtarzt®
andererseits weit eher am Platz erscheinen als
dic  Unterscheidung der Regierungsvorlage
zwischen der ,,Abtreibung durch die Schwangere*
und der ,,Abtreibung durch andere Personen®
(§§ 85 und 86 der Regierungsvorlage). Auf die
Schwangere, die den Abbruch selbst durchfiihrt,
und den Arzt, der mit ihrer Einwilligung den
Abbruch vornimmt, findet daher dieselbe Grund-
strafdrohung Anwendung, wihrend der ,,Nicht-
arzt® jeweils mit strengerer Strafe bedroht wird

(§ 96).
7. Wird der Schwangerschaftsabbruch ohne

Einwilligung der Schwangeren vorgenommen, so
richtet sich die Handlung nicht nur gegen die
Letbesfrucht, sondern auch gegen die Schwan-
gere. Wie auch in der Regierungsvorlage wird fiir
solche Fille eine strengere Strafdrohung vorge-
schen; an die Stelle der Strafbestimmungen des
§ 86 Abs. 4 und des § 116 der Regierungsvorlage
soll ein einziger Tatbestand treten (§ 98).

8. In den Uberschriften und im Gesetzeswort-
laut selbst wird an Stelle der ungenauen Bezeich-
nung ,,Abtreibung® der Begriff des Schwanger-
schaftsabbruches . verwendet. Darunter ist jedes
Einwirken auf die Schwangere und die Leibes-
frucht zu verstehen, das entweder das Absterben

der Frucht im Korper der Schwangeren bewirkt)
- oder dazu fiihrt, dafl die Frucht in nicht lebens-

fihigem Zustand abgeht.

Die Strafbestimmungen gegen Schwanger-
schaftsabbruch schiitzen die Leibesfrucht. Sie

unterscheiden sich damit im Schutzobjekt von
den iibrigen Strafbestimmungen des Abschnittes
»Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben®
der Regierungsvorlage. Daher werden sie aus
diesem Abschnitt herausgenommen und in einem
eigenen Abschnitt ,,Schwangerschaftsabbruch® zu-
sammengefafit. Damit kommt auch zum Aus-
druck, daff sich Konsequenzen aus den in An-
erkennung . der besonderen Konfliktsituation der
Schwangeren getroffenen Regelungen fiir den Be-
reich des Schutzes menschlichen Lebens nach der
Geburt nicht ergeben konnen.

10. Der fahrlissige Schwangerschaftsabbruch
soll ausnahmslos nicht mit Strafe bedroht sein,
und zwar ohne Unterschied, ob der Fahrlissig-
keitsvorwurf die Schwangere oder den behan-
delnden Arzt trifft. Die Strafbestimmung des
§ 88 der Regierungsvorlage, wonach der fahr-
lissige Irrtum iiber den Indikationsgrund zur
Strafbarkeit fiihrt, hat daher zu entfallen. Glei-
ches gilt fiir die im § 89 der Regierungsvorlage
vorgesehene, aber entbehrliche Strafbestimmung
gegen ,,Erbieten zur Abtreibung und Ankiindi-
gung von Abtreibungsmitteln®.

11. Um Personen, die den Schwangerschafts-
abbruch aus weltanschaulichen Griinden ablehnen,
nicht zu {berfordern, soll niemand zur Durch-
filhrung eines Schwangerschaftsabbruches gezwun-
gen werden. Weder der Arzt noch sonst Ange-
horige des Krankenpflegepersonals sollen daher
verpflichtet sein, einen Schwangerschaftsabbruch
durchzufithren oder daran mitzuwirken. Aus
einer solchen Weigerung — aber auch ebenso .
aus der Durchfithrung oder Mitwirkung an straf-
losen Schwangerschaftsabbriichen — diirfen den

beteiligten Personen keine Nachteile erwachsen
(§ 97 Abs. 2 und 3).

V.

Im iibrigen wird zu den §§ 96 und 97 noch
folgendes bemerkt:

1. Zu § 96:

Zum Begrif des Schwangerschaftsabbruches
wird auf die Ausfithrungen unter IV/8 verwie-
sen. Die Schwangerschaft beginnt, wie schon in
den Erlduterungen zu § 85 der Regierungsvorlage
ausgefithrt wird, mit dem Abschluf der Nida-
tion, was jedenfalls vierzehn Tage nach der Zeu-
gung der Fall ist. Handlungen, die der Ein-
nistung des befruchteten Eies in der Gebdrmutter-
schleimhaut entgegenwirken sollen, und Hand-
lungen zur Verhinderung der Befruchtung
selbst sind daher kein ,,Abbrechen der Schwan-
gerschaft“ und somit nicht mit Strafe bedroht.
Entsprechend dem allgemeinen und irztlichen
Sprachgebrauch liegt ein Schwangerschaftsabbruch
weiters nicht vor, wenn eine Behandlung zu dem
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Zweck vorgenommen wird, die Geburt eines
lebensfihigen Kindes herbeizufithren. Solche Be-
handlungen zielen auf die bestimmungsgemifle
Vollendung der Schwangerschaft und nicht auf
einen ,,Abbruch* ab.

Unmittelbarer Titer nach Abs. 1 ist der Arzt,
der mit Einwilligung der Schwangeren den Ab-
bruch durchfiihre. Der Nichtarzt fillt unter die
strengere Strafbestimmung des Abs. 2. Handelt
der Titer gewerbsmiflig, so soll er sowohl in den
Fillen des Abs. 1 als auch in den Fillen des
Abs. 2 mit strengerer Strafe bedroht sein. In
den Fillen des Abs. 1 trifft die qualifizierte
Strafdrohung gegen gewerbsmiflige Begehung den
Arzt, der die Tat in der Absicht vornimmt, sich
durch  wiederkehrende Begehung strafbarer
Schwangerschaftsabbriiche eine fortlaufende Ein-
nahme zu verschaffen. Die Frau, die ihre Schwan-
gerschaft selbst abbricht oder durch einen anderen
abbrechen liflt, fillt stets unter die Strafdrohung

"des Abs. 3. Damit wird klargestellt, dafl eine
Frau, die ihre Gesundheit selbst gefihrdet, nicht
der Qualifikation des Abs. 2 unterliegt.

2.Zu§ 97:

Sind die Voraussetzungen einer der drei Zif-
fern gegeben, so ist die Rechtswidrigkeit des
Schwangerschaftsabbruches und die Strafbarkeit
jedes an der Tat Beteiligten, also nicht nur der
Schwangeren, sondern auch des den Abbruch
durchfithrenden Arztes, ausgeschlossen. Der Irr-
tum dariiber, ob eine der Voraussetzungen tat-
sichlich vorliegt, schliefit den Vorsatz des Irren-
den und damit dessen Strafbarkeit aus (§ 8 der
Regierungsvorlage).

Straflosigkeit nach Ziffer 1 tritt ein, wenn
drei Voraussetzungen gegeben sind: Abbruch
innerhalb einer Dreimonatsfrist, vorhergehende
drztliche Beratung und Durchfithrung des Ab-
bruches durch einen Arzt. Unter ,,Monaten®
sind Kalendermonate zu verstehen (§ 71 der
Regierungsvorlage). Sie sind vom Zeitpunkt der
abgeschlossenen Nidation an zu rechnen. Die
Pflicht der Schwangeren, sich von einem Arzt
beraten zu lassen, ist keine Pflicht zum Auf-
suchen irgendeiner Beratungsstelle. Die Frau kann
den Arzt ihrer Wahl aufsuchen. Der Arzt, der
sie berit, kann, wenn er die erforderliche fach-
liche Ausbildung besitzt, den Abbruch selbst vor-
nehmen oder sic aber an einen anderen Arzt
iiberweisen.

Straflosigkeit nach Ziffer 2 tritt ein, wenn zwei
Voraussetzungen gegeben sind: Vorliegen einer
Indikation und Durchfithrung durch einen Arzt.

Die Umschreibung der medizinischen Indika-
tion geht von dem Gesundheitsbegriff, wie er
der Interpretation durch die Weltgesundheits-
organisation entspricht, aus. Die befiirchtete ge-

sundheitliche Schidigung des Kindes wird als
selbstindige Indikation eingestuft. Wihrend die
eugenisch-kindliche Indikation zumeist erst in
einer spiten Phase der. Schwangerschaft erkannt
werden kann, kommt die Konfliktsituation, dafl
die Leibesfrucht ,,durch eine gewaltsame Schwin-
gerung® erzeugt worden ist (§ 87 Abs. 3 der
Regierungsvorlage), vom Beginn der Schwanger-
schaft an zum Tragen, sodafl fiir diese Fille die
Regelung der.Z. 1 ausreicht. Anders sind hin-
gegen Fille zu beurteilen, in denen die Schwan-
gere zur Zeit der Schwingerung das 14. Lebens-
jahr noch nicht vollendet hatte. Solchen Fillen
wird die Ziffer 1 deshalb nicht gerecht, weil
Midchen dieses kindlichen Alters ihre Schwanger-
schaft oft selbst erst spit erkennen und auch dann
solange verheimlichen, bis sie offenkundig wird.
Auch wenn in diesem Zeitpunkt sofort drztliche
Beratung aufgesucht wird, kann schon der vierte
Kalendermonat seit Begmn der Schwangerschaft
gegeben sein. :

Anders als die Ziffern 1 und 2 bezieht sich
Ziffer 3 auf den Abs. 2 des § 96. Die Umschrei-
bung der Straflosigkeitsvoraussetzung in Ziffer 3
entspricht der in § 88 Abs. 2 der Regierungsvor-
lage.

Zu § 99

Der Justizausschuf schligt vor, in die ansonsten
unverinderte Bestimmung des § 99 Abs. 1 das
Wort ,,widerrechtlich® einzufiigen, um auch im
Strafgesetzbuch klarzustellen, dafl ‘es rechtlich er-
laubte, ja gebotene Einschrinkungen der persén-
lichen Freiheit gibt.

Zu § 102

§ 107 der Regierungsvorlage enthilt das Tat-
bild ,,Erpresserische Entfithrung®. Tatsichliche
Vorfille im In- und Ausland haben gezeigt, dafl
diese Bestimmung zu eng ist, weil sie eine (gegen-
iiber der Strafe fiir Freiheitsentziehung) strengere
Strafe nur fiir den Fall androht, daf eine Ent-

fiihrung, also eine Verbringung des Verbrechens-

opfers an einen anderen Ort, vorliegt und fiir die
Freilassung ein Entgelt, also vermdgenswerte Lei-
stungen, verlangt werden. In tatsichlich vorge-
kommenen Fillen einer Geiselnahme ist aber oft
eine Verbringung des Verbrechensopfers an einen
anderen Ort unterblieben und auch fiir die Frei-
lassung eine ,,Gegenleistung™ verlangt worden,
die nicht als ,Entgelt”. angesprochen ~werden
kann. Der Justizausschufl schligt daher eine ent-
sprechende Erweiterung des Tatblldes »Erpres-
serische Entfithrung®™ vor.

Der Unwertgehalt der Tat ist dadurch beson-
ders gesteigert, . dafl der Titer mnicht nur den

Entfithrten, sondern auch eine oder mehrere
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andere Personen unter schweren psychischen
Druck setzt. Der Entfiihrte kann sein Schicksal
nicht durch eine eigene Entscheidung bestimmen,
es wird in die Hand anderer gelegt. Diese sind
hinwiederum dadurch besonders belastet, dafl
von ihrer Entscheidung das Schicksal eines ande-
ren abhingt. Dieser besondere Unrechtsgehalt
liegt nur dann vor, wenn der Titer auf eine
Handlung, Duldung oder Unterlassung einer
anderen als der entfithrten Person abzielt. Dem-
gemifl hat der Justizausschuf das Tatbild auf
diesen Fall eingeschrinkt. Damit werden zugleich
Uberschneidungen mit anderen Tatbestinden,
insbesondere mit § 101, vermieden und die Ge-
fahr beseitigt, dafl geringe Notigungen, wie z. B.
ein Kufiraub, mit unter die schwere Strafdrohung
fallen. .

Wihrend Abs. 2 Z. 1 im wesentlichen bereits in

- der Regierungsvorlage enthalten war, ist Abs. 2

Z. 2 erst vom Justizausschufl im Hinblick auf tat-
sichliche Vorkommnisse im Ausland aufgenom-
men worden. Es kommt vor, dafl eine oder meh-
rere Personen zunichst ohne Notigungsabsicht
entfiihrt oder sonst in die Gewalt des Titers
gebracht werden, dieser Umstand aber spiter zu
Notigungen ausgeniitzt wird. Nach Ansicht des
Justizausschusses ist dieser Fall nicht anders zu
behandeln, als wenn die Entfithrung oder Be-
michtigung von Anfang an im Hinblick auf eine
zu setzende Notigungshandlung geschieht.

Die Regierungsvorlage sah fiir den Fall einer
Todesfolge lebenslange Freiheitsstrafe vor. Im
Hinblick darauf, daf die Strafdrohung fiir Mord

- geindert wurde, meint der Justizausschuf}, daf}

die entsprechende Anderung auch hier vorzusehen
sei. '

. Zu § 104

‘Im Hinblick auf das von Osterreich ratifizierte
Zusatziibereinkommen iiber die Abschaffung der
Sklaverei, des Sklavenhandels und sklaverei-
dhnlicher Einrichtungen und Praktiken, BGBI.
Nr. 66/1964, ist eine- Ausweitung des Tatbildes
»oklavenhandel® unerlifllich, denn es sind zwar
die in den iibrigen Artikeln dieses Ubereinkom-
mens angefithrten und unter Strafdrohung zu

- stellenden Verhaltensweisen teils vom § 104, teils

von anderen Tatbildern erfaflt, nicht aber einige
im Artikel 1 aufgezihlte sklavereizhnliche Ein-
richtungen und Praktiken. Deren Erfassung dient
der vorgeschlagene Abs. 2 des § 104,

Zu § 105

Der Justizausschuf} sicht sich veranlafit fest-
zustellen, dafl die Neufassung des Nétigungstat-
bildes nichts mit einer etwa geinderten FEinstel-
lung zum Arbeitskampf zu tun hat und die heu-
tige’ rechtliche’ Wertung des Arbeitskampfes in

keiner Weise in Frage stellt. Eine Arbeitsnieder-
legung widerspricht nach Ansicht des Justizaus-
schusses nicht den guten Sitten im Sinne des
Strafgesetzbuches.

Zu § 106

Im § 106 Abs. 1 Z. 1 sind Notigungen unter
eine strengere Strafdrohung gestellt, wenn das
angedrohte Ubel fiir den Bedrohten ganz beson-
ders schwerwiegend ist. Der Justizausschuf) ist
der Meinung, dafl der Katalog der Regierungs-
vorlage noch insoweit erginzt werden soll, als
auch Drohungen mit Entfiihrungen, Gefihrdung

‘durch Kernenergie oder ionisierende Strahlen

oder Sprengmittel eine Notigung zu einer schwe-
ren machen sollen.

Der Justizausschufl ist ferner der Meinung,
dafl die Strafdrohung des Abs. 1. zu nieder ist,
insbesondere wenn man sie in Vergleich zur
Strafdr8hung fiir Erpressung setzt. Er schligt
daher vor, die Strafdrohung auf sechs Monate
bis fiinf Jahre anzuheben. Dadurch ist eine stili-
stische Anderung des Abs. 2 notwendig gewor-
den.

Zu § 107

Aus den schon zu § 106 angefiihrten Griinden
sollen gefihrliche Drohungen unter strengerer
Strafdrohung auch dann stehen, wenn mit Ent-
fithrungen, Gefihrdung durch Kernenergie oder
ionisierende Strahlen oder Sprengmittel gedroht
wird.

In den Erliuterungen der Regierungsvorlage
zum Abs. 4 (S. 238) ist ausgefithrt, die Vor-
lage gehe davon aus, dafl die Ermichtigung zur
Strafverfolgung zuriickgezogen werden kénne.
Der Justizausschuf} ist der ‘Ansicht, dafl die Frage,
ob die Ermichtigung widerruflich oder unwider-
ruflich sein soll, abschlieBend erst im Zuge der
Strafprozefireform entschieden werden kann.

Zu § 108

Der Justizausschufl sieht sich veranlafit fest-
zustellen, dafl die Schidigung des Opfers einer
Tduschung nach § 108 auch dessen  Vermogen
betreffen kann. Lediglich dann, wenn der Titer
mit- Bereicherungsvorsatz im Sinne des § 146
gehandelt hat, ist Betrug anzunehmen. '

Der Justizausschuf ist der Ansicht, daff die
Tat dann kein Ermichtigungsdelike, sondern
ein normales Offizialdelikt sein soll, wenn der
Staat der Geschidigte ist. Dies bedeutet nicht
eine Privilegierung des Staates, sondern geht
davon ‘aus, daR beim Staat die Momente nicht
eintreten konnen, die es im Interesse des Ge-
schidigten notwendig machen, ihin die Entschei-
dung dariiber einzuriumen, ob es zu einem
Gerichtsverfahren kommt oder nicht.
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Zum Entfall des § 116 der Regierungsvorlage

§ 116 der Regierungsvorlage entfillt. Hiezu
wird auf die Begriindung zu den §§ 96 bis 98
verwiesen. '

Zu § 115

§ 72 Abs. 2 der Regierungsvorlage bestimmt,
wann eine Handlung vor mehreren Leuten be-
gangen worden ist. Da diese Bestimmung nur
fiir § 115 der Regierungsvorlage Bedeutung hat,
schldgt der Justizausschufl vor, die Definition des
Begriffs ,,vor mehreren Leuten™ in § 115 zu stel-
len.

Zu § 116

Nach Ansicht des Justizausschusses ist es iiber-
flissig, in der Uberschrift dieser Bestimmung
neben dem Bundesheer auch die selbstindigen
Abteilungen - des Bundesheeres zu erwihnen.
Durch diese Kiirzung des Titels tritt eine Ande-
rung des sachlichen Gehaltes der Bestimmung
nicht ein. '

Zu § 117

Im dritten Satz des § 117 Abs. 1.ist ein Druck-
fehler zu beseitigen. Statt ,beteiligte Person® hat
es richtig ,,beleidigte Person® zu heifien.

Zu § 118

Die Fassung der Regierungsvorlage Hir
Abs. 3 kdnnte nach Ansicht des Justizausschusses
dahin' verstanden werden, dafl auch die ,,Unter-
driickung” unbedeutender Postwurfsendungen
wie Preislisten u. dgl. von der Strafbestimmung
erfafle ist. Die vom Justizausschufl vorgeschlagene
Neufassung soll klarstellen, daf nur die Unter-
schlagung oder sonstige Unterdriickung von
Schriftstiicdken im Sinne des Abs. 1 erfaflt ist.
Zugleich wird deutlich gemacht, dafl nicht blof§
Schriftstiicke, sondern auch Briefe gegen Unter-
schlagung oder sonstige Unterdriickung nur ge-
schiitzt sind, solange sie dem Empfinger noch
nicht zur Kenntnis gekommen sind.

Zu §119

Im Hinblick auf die in frijheren Gesetzgebungs-
perioden durchgefiihrten Uberlegungen im Zu-
sammenhang mit dem strafrechtlichen Schutz des
Fernmeldegeheimnisses und -damals noch nicht
endgiiltig geklirte Zweifelsfragen mdchte der
Justizausschufl zu dieser Bestimmung, mit der
Neuland betreten wird, folgendes feststellen:

Die sogenannte technische Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs durch die Fernmeldebehdrden
(vgl. § 8 des Fernmeldegesetzes) wird durch die
Strafbestimmung nicht beriihrt.

Nach Ansicht des Justizausschusses ist von der
Bestimmung auch nicht betroffen, wer mit einem
gewohnlichen Radioapparat oder als befugter
Funker mit einem Funkgerit einen Funkverkehr
abhért. '

Der Justizausschufl ist ferner der Meinung, dafl
es dem Inhaber einer Fernmeldeanlage freistehen
muf}, seine eigene Anlage, vor allem seinen Fern-
sprechanschluf}, iberwachen zu lassen. Weiters ist
festzuhalten, daf keine ,,Vorrichtung® im Sinne
des Abs. 1 angebracht oder empfangsbereit
gemacht wird, wenn jemand von'einer Sonder-
ausstattung - seiner Fernsprecheinrichtung (etwa
zweiter Horer oder Lautsprecheranlage) Gebrauch
macht.

Der Justizausschufl geht schliefllich auch daven
aus, dafl der strafrechtliche Schutz des § 119
grundsitzlich nicht bloff dem Inhaber der Fern-
meldeanlage, sondern auch Beniitzern zukommen
soll. Wenn etwa jemand einem Gast die Beniit-
zung seines Fernsprechers fiir ein Privatgesprich
gestattet, macht er sich nach § 119 strafbar, wenn

er heimlich mittels einer entsprechenden Vorrich-

tung das Gesprich abhdrt. Im Verhiltnis zwi-
schén Unternehmern oder anderen Arbeitgebern,
die auch Inhaber einer Fernmeldeanlage sind,
und ihren Angestellten, die diese Fernmelde-
anlage beniitzen, ist der Justizausschufl der Mei-
nung, dafl Privatgespriche der Angestellten stets
dann den Schutz des § 119 genieflen, wenn der
Betriebsinhaber ~ Privatgespriche ausdriicklich
oder stillschweigend erlaubt hat. Bei einem aus-
driicklichen Verbot von Privatgesprichen ist der
Betriebsinhaber nicht nach § 119 strafbar, wenn
er sich in Gespriche seiner Angestellten heimlich
einschaltet, ebenso wenn die Tatsache von Ge-
sprichsiiberwachungen im Betrieb allgemein be-
kanntgemacht worden ist.

Zu § 120

Im Geschiftstelefonverkehr beginnt es sich ein-
zubiirgern, dafl zur Festhaltung wichtiger tele-

fonischer Mitteilungen ein Tonaufnahmegerit be- .

niitzt wird. Daher kann der das Tonaufnahme-

gerit beniitzende Gesprichsteilnehmer mit dem

Einverstindnis seines Gesprichspartners rechnen.
Er unterliegt daher nach Ansicht des Justizaus-
schusses nicht der Strafdrohung des § 120 Abs. 2,

es sei denn, der andere Gesprichspartner habe sich -

ausdriicklich "die Aufnahme seiner telefonischen
Mitteilung verbeten.

Festgestellt sei auch, daf nach Ansicht des
Justizausschusses der Strafdrohung des § 120
Abs. 2 nur unterliegt, wer eine Tonaufnahme,
die er berechtigterweise innehat, mifibraucht.
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Zu§ 121

Die Regierungsvorlage sieht drei Personen-
gruppen vor, bei denen die Verletzung des Be-
rufsgeheimnisses nach § 121 strafbar sein soll.
Die erste Gruppe kann mit dem Begriff ,,Medizi-
nalpersonen® umschrieben werden, die zweite
Gruppe ist durch ihre Beschiftigung mit Aufga-
ben der Verwaltung von Krankenanstalten und
bestimmter Sparten des Versicherungswesens ge-
kennzeichnet, die dritte durch die berufsmiflige
Durchfithrung von Bank- oder Sparkassenge-

© schiften.

Zunichst ist der Justizausschufl der Ansicht,
dafl bei den ersten beiden Gruppen nur Geheim-
nisse erfaft werden sollen, die den Gesundheits-
zustand von Personen betreffen. Insbesondere
die zweite Personengruppe wire eindeutig iiber-
fordert, wenn sie iiber den Bereich der den Ge-
sundheitszustand von Personen betreffenden Ge-
heimnisse hinaus stets eine Priifung vornehmen
miifite, bevor sie Auskiinfte erteilt, die sie der-
zeit iiblicherweise im Interesse der Allgemein-
heit oder von Einzelpersonen ohne weiteres gibt.

Weiters ist der Justizausschufl der Ansicht, daff
sich kein praktisches Bediirfnis gezeigt hat, eine
gerichtliche Strafdrohung fiir die Verletzung des
Berufsgeheimnisses im Bank- und Sparkassen-
wesen zu schaffen. Der Justizausschuff méchte
ausdriicklich feststellen, dafl er damit keineswegs
das sog. Bankgeheimnis in Frage stellt.

Zu § 127

Die - Regierungsvorlage sah als Grundstrafdro-
hung fiir den Diebstahl eine Hochstfreiheitsstrafe
von einem Jahr vor. Die Verdoppelung der
Obergrenze gegeniiber dem § 460 StG wurde
mit dem Wegfall verschiedener Qualifikations-
fille, die im geltenden Recht Verbrechen sind,
begriindet. Der Ausschufl ist der Auffassung, dafl
die Strafdrohung des § 127 in der Weise differen-
ziert werden soll, daf} die Hochststrafe von einem
Jahr nur in bestimmten Fillen angedroht werden
soll, die weitgehend Verbrechensqualifikationen
des geltenden Rechtes entsprechen, soweit diese
auch heute noch als erhéht strafwiirdig anzu-
sehen sind und nicht in den §§ 128 bis 131 er-
fafft werden; im {ibrigen soll es bei der Ober-
grenze der Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bleiben, neben die nach dem System des Ent-
wurfes eine Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
treten hat.

Die danach qualifizierten Fille des vorgeschla-
genen Abs. 2 sind der Gesellschaftsdiebstahl (vgl.
§ 174 II lit. a $tG), der Transportdiebstahl (vgl.
§ 174 1I lit. ¢ StG) und der Dienstnehmer- bzw.
Dienstgeberdiebstahl (vgl. § 176 II lit. a und b
S5tG). Mafligebend fiir den Unterschied in der

Hodhststrafdrohung ist im Falle des Gesellschafts-
diebstahls vor allem die durch das Zusammen-
wirken mit anderen erhShte Gefihrlichkeit des
Angriffs, in den Fillen des Transport- und Dienst-
diebstahls in erster Linie die Ausniitzung der
besonderen Gelegenheit und die Schwierigkeit
oder Unmoglichkeit einer Abwehr. Als Dienst-
diebstahl (Abs. 2 Z. 3) soll nicht nur der Dieb-
stahl eines Dienstnehmers an seinem Dienstgeber
und umgekehrt unter Einbeziehung der Ange-
horigen erfafit werden, sondern auch der
Diebstahl an oder von einem sonstigen Auf-
traggeber, z. B. dem Kunden eines gewerblichen
Betriebes. Als Titer bzw. Opfer kommt hiebei
nicht nur der unmittelbar, sondern auch der.
mittelbar Beauftragte, etwa der im beauftragten
Gewerbebetrieb Beschiftigte in Betracht.

Auf eine Schadensuntergrenze in den Fillen
des Abs. 2, wie sie das geltende Recht fiir die
Verbrechensqualifikation fordert, kann insbeson-
dere deshalb verzichtet werden, weil eine Unter-
grenze der Strafdrohung — anders als im § 178
StG — hier schon auf Grund des Systems der
Strafsitze des Entwurfes nicht vorgesehen ist.

Zu § 130

Durch Einfiigung des Zitates (§ 12) wollte der
Justizausschuf zum Ausdruck bringen, dafl jede
Mitwirkung eines anderen Bandenmitglieds er-
faRt werden soll, sei es als Mittiter oder als
Gehilfe usw, Im iibrigen wurde die in der Regie-
rungsvorlage vorgeschlagene Fassung der leichten
Lesbarkeit halber in zwei Sitze geteilt.

Zu § 133

Herabsetzung des Strafsatzes soll entsprechend
den Griinden erfolgen, wie sie zu § 83 dargelegt
worden sind. Als Qualifikation ist hier die Wert-
grenze von 5000 S anzusehen.

Zu§136

Der Justizausschul war der Meinung, dafl der
StrafausschlieBungsgrund des Abs. 4 auch fiir Mit-
titer und sonst an der Tat Beteiligte gelten soll.
Diese Gesetzesstelle wurde daher entsprechend
erginzt.

Zu § 137

Der Justizausschufl war der Ansicht, dafl die
Bestimmungen iiber Eingriffe in fremdes Jagd-
recht und iiber Eingriffe in fremdes Fischerei-
recht zusammengefafit werden sollen.

Beziiglich der Herabsetzung der Strafe wird
auf die entsprechenden Ausfithrungen zu § 83
verwiesen. Als Qualifikation ist hier die Wert-
grenze von 5000 S anzusehen.
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Zu§ 138

- Hier wurden die Bestimmungen ,Schwerer

Eingtiff in fremdes Jagdrecht, gewerbsmifliger
Eingriff in fremdes Jagdrecht und schwerer Ein-
griff in fremdes Fischereirecht® in einer Bestim-
mung zusammengefafit. Auch die Qualifikationen
sollen grundsitzlich gleich gestaltet werden, auch
wenn sie, wie z. B. in Z. 3, fiir Eingriffe in ein
fremdes Fischereirecht kaum zum Tragen kom-
men werden. Nur die Anwendung von Schlingen
soll bei Eingriffen in ein fremdes Fischereirecht
nicht als strafsatzerhthender Umstand gewertet
werden.

Fiir die gewerbsmiflige Begehung wurde auch
bei Eingriffen in ein fremdes Jagdrecht eine
Strafdrohung bis zu drei Jahren' fiir ausreichend
erachtet. :

Zu ,,Gewerbsmifliger Eingriff in fremdes Jagd-
recht®, ,Eingriff in fremdes Fischereirecht® und
ywochwerer Eingriff in fremdes Fischereirecht®:

Diese Bestimmungen entfallen infolge ihrer
Einbeziehung in die §§ 137 und 138. Die Zitate
.im § 139 wurden aus dem gleichen Grund gein-
dert.

Zu den §§ 142 und 143

Der Justizausschufl war der Ansicht, daf} die im
§ 142 Abs. 2 vorgesehene Beglinstigung auch in
den Fillen des Gesellschaftsraubes nicht Platz
greifen soll. § 142 wurde daher entsprechend
geindert. Fiir den Fall, dafl ein schwerer Raub
den Tod eines Menschen zur Folge hat, hat der
Justizausschufl neben der in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Freiheitsstrafe von zehn bis
zu zwanzig Jahren alternativ auch lebenslange
Freiheitsstrafe angedroht.

Zu § 144

Da der Justizausschuf der Meinung war, dafl
diese Bestimmung in der Regierungsvorlage nur
schwer lesbar sei, wurde ohne sachliche Anderung
eine neue Fassung gewihlt.

Auflerdem soll, um unrichtige Auslegungen zu
vermeiden, der bei § 105 vorgesehene Abs. 2 auch
hier eingefiigt werden. .

Zu § 145

Der Justizausschufl war der Ansicht, daf} eine
schwere Erpressung auch dann gegeben sei, wenn
der Titer mit einer Entfithrung oder mit einer
Gefihrdung durch Kernenergie, ionisierende
Strahlen oder Sprengmittel droht. Die Bestim-
mung wurde daher entsprechend erginzt.

Zu § 146

Beziiglich des Strafsatzes wird auf das zu § 83
Ausgefithrte verwiesen. Als Qualifikation ist hier
die Wertgrenze von 5000 S anzusehen.

Zu § 149

Der Justizausschuf war der Ansicht, daf fir
die Erschleichung der Leistung eines Automaten,
die nicht in Ware besteht, statt der von der
Regierungsvorlage vorgesehenen Obergrenze der
Freiheitsstrafe von einem Jahr eine solche von
sechs Monaten geniigt. Auflerdem soll nach An-
sicht des Justizausschusses der Titer auch in die-
sem Fall nur mit Ermichtigung des Verletzten
verfolgt werden k&nnen. Die Bestimmung wurde
daher entsprechend geindert.

Zu § 150
Um vollig klarzustellen, dafl Notbetrug bei
Qualifikation der Tat als schwerer Betrug oder
gewerbsmifliger Betrug nicht vorliegen kann,
wurde eine entsprechende Klausel in die Be-
stimmung aufgenommen.

Zu § 151

Diese Bestimmung soll nur zur Anwendung
kommen, wenn die Tat nicht als schwerer oder
gewerbsmifliger Betrug strafbar ist. Daher wurde
auch die in der Regierungsvorlage vorgesehene
Obergrenze der Freiheitsstrafe von drei Jahren
auf die des nicht qualifizierten Betruges herabge-
setzt.

Zu § 152

Der Justizausschufl war, éntgegen der Regie-
rungsvorlage, der Ansicht, daf eine fahrlissige
Kreditschidigung nicht vertatbestandlicht werden
soll.

Zu § 153

Beziiglich des Strafsatzes wird auf das zu § 83
Ausgefiihrte verwiesen. Als Qualifikation ist hier
die Wertgrenze von 5000 S anzusehen.

Zu § 159

Der Justizausschuff war der Meinung, daf} das
Tatbild des Abs. 1 Z. 2 auch bei fahrlissiger
Unkenntnis der Zahlungsunfihigkeit erfiillt sein
solle. Auflerdem wurde der Ausdruck ,,Ver-
mogensstiick™ durch den auch an anderen Stellen
der Regierungsvorlage verwendeten Ausdruck
»Bestandteil seines Vermdgens® ersetzt.

Zu § 162

Beziiglich des Strafsatzes wird auf das zu § 83
Ausgefithrte verwiesen. Als Qualifikation ist hier
die Wertgrenze von 5000 S anzusehen.
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Zu§ 164

Beziiglich des Strafsatzes wird auf das zu § 83
Ausgefithrte verwiesen. Als Qualifikation ist hier
die Wertgrenze von 5000 S anzusehen.

Zu § 166

Der Justizausschufl war der Ansicht, dafl in den
Kreis der bei Begehung im Familienkreis privi-

- legierten Delikte auch die Hehlerei aufgenommen

werden soll. Weiters wurde einhellig die Ansicht
vertreten, dafl ein Vormund, der zum Nachteil
seines Miindels handelt, nicht begiinstigt werden
soll.

Das in der Regierungsvorlage enthalten gewe-
sene Zitat ,,§ 117 Z. 2 soll im Hinblick auf
die zu § 111 vom Justizausschufl vorgeschlagene
Abinderung entfallen.

Zu § 167

Der Justizausschufl geht davon aus, dafl nach
der vorliegenden Fassung titige Reue die Straf-
barkeit der im Abs. 1 bezeichneten Delikte auch
dann aufhebt, wenn diese in qualifizierter Form
verwirklicht wurden. In Ansehung der titigen
Reue sollen also z. B. dem Grundtatbestand des
Diebstahls die qualifizierten Fille des schweren
Diebstahls, Diebstahl durch: Einbruch oder mit
Waffen usw. gleichgestellt sein., Der Justizaus-
schufl folgt darin einer bereits in der Strafrechts-
kommission allgemein vertretenen Ansicht.

Der Hinweis auf den Versicherungsmiffbrauch
wurde wegen der Anderung des entsprechenden
Tatbildes gestrichen.

Abs. 4 wurde deshalb neu gefaflt, weil dem
Titer, der sich um die Schadensgutmachung ernst-
lich bemiiht hat, titige Reue auch dann zugute
kommen soll, wenn ein an der Tat nicht Mitwir-
kender den Schaden gutgemacht hat, der nicht
im Namen des Titers, sondern vielmehr zu dem
Zweck gehandelt hat, einer Schadensgutmachung
durch den Titer zuvorzukommen, um damit
dessen Straflosigkeit auszuschliefen.

Zu § 168

Nach der Regierungsvorlage soll das vorlie-
gende Tatbild Gliicksspiele nicht erfassen, bei
denen bloff zum Zeitvertreib und um geringe
Betrige gespielt wird. Der Ausschufl ist der Uber-
zeugung, dafl Ausspielungen bei Sportveranstal-
tungen, Ausspielungen von Vereinen u. dgl., bei
denen nicht ein unmittelbares Gewinnstreben im
Vordergrund steht, auch dann nicht pdnalisiert
werden soll, wenn die angefiilhrten Voraussetzun-
gen nicht erfiillt sein sollten. In der Regel wird
es in diesen Fillen ohnedies an der Rechtswidrig-
keit mangeln, weil eine behordliche Bewilligung
nach § 35 des Gliicksspielgesetzes, BGBl. Nr. 169/

1962, erwirkt worden sein wird. Jedoch auch
dann, wenn dies im Einzelfall unterblieben sein
sollte, obwohl mit der Erteilung der Bewilligung
zu rechnen gewesen wire, soll nach Ansicht des
Ausschusses keine gerichtliche Strafbarkeit solcher
Ausspielungen eintreten. Das soll durch die Ein-
fiigung der Wendung ,,blof zu gemeinniitzigen
Zwecken* klargestellt werden.

Der Justizausschufl ist der Meinung, dafl fiir
das hier. pdnalisierte Verhalten eine Strafdro-
hung bis zu sechs Monaten ausreicht.

Zu § 169

Den Begrlff der ,,Gefahr fiir das Eigentum
eines Dritten in groflem Ausmaf* versteht der
Justizausschufl dahin, daff dadurch nur Eigen-
tumsbeeintrichtigungen. von sehr erheblichem
Ausmafl, sei es nach der riumlichen Ausdehnung
oder vom Wert der gefihrdeten Sachen her er-
faflt werden, wovon in der Regel nur dann die
Rede sein kann, wenn der drohende Schaden
den Betrag von 100.000 S iibersteigt oder er sich
dieser Grenze sehr nihert.

Unter einer ,grofleren Zahl“ von Menschen
sind jedenfalls weniger als eine grofle Zahl und
mehr als ,mehrere Leute® zu verstehen. Zur
Auslegung kann auch auf den Begriff des ,,gro-
Reren Personenkreises im § 69 zuriickgegriffen
werden.

Fiir den Fall, daf die Tat den Tod einer gréfle-
ren Zahl von Menschen zur Folge hat, hat der
Justizausschufl neben der in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Freiheitsstrafe von zehn bis
zu zwanzig Jahren wegen der besonderen Schwere
der Folgen alternativ auch lebenslange Freiheits-
strafe angedroht.

Zu § 170

Der Justizausschufl war der Ansicht, daff fiir
fahrlissige Gemeingefihrdungen als Obergrenze
der Freiheitssstrafe ein Jahr geniigt.

Zu § 171

Durch die Einfiigung des Wortes ,,sonst® soll
zum Ausdruck gebracht werden, daff durch frei-
werdende Kernenergie ebenfalls ionisierende
Strahlen erzeugt werden. '

Die Fassung des Abs.
§ 93 Abs. 2.

2 erfolgte so wie bel

Zu § 172

Hier gilt das zu § 170 Ausgefiihrte.
Beziiglich des Abs. 2 gilt das zu § 171 Abs. 2
Ausgefiihrte.

Zu§173

Nach Auffassung des Justizausschusses  erfaflt
der vorliegende Tatbestand auch solche Fille, in
denen der Titer einer Person im postalischen
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Weg einen Brief oder ein Paket. mit Sprengstoff
ibermittelt, der beim Offnen ‘eine Explosion be-
wirken soll, es aber zu einem Offnen des Briefes
oder Paketes nicht kommt. In solchen Fillen
wird der Tatbestand in Form des Versuches her-
gestellt sein.

Beziiglich des Abs. 2 gile das zu § 171 Abs. 2
Ausgefiihrte.

Zu § 174
Hier gilt das zu § 172 Ausgefiihrte.

Zu § 176

Nach Ansicht des ]ustizausschusseé sollen die
Strafdrobungen denen des § 169 angepaflt wer-
den.

Zu§ 177
Hier gilt das zu § 172 Ausgefiihrte.

Zu den §§ 180 und 181

Der Justizausschufl hat in die Bestimmung
gegen die Verunreinigung der Gewisser auch
Tathandlungen einbezogen, die die Verunreini-
gung der Luft 'zum Inhalt haben. Von einer
Einbeziehung auch der Gefihrdung durch Lirm-
entfaltung hat der Justizausschuf deshalb Ab-
stand genommen, well gegenwirtig eine solche
Strafbestimmung an den Schwierigkeiten einer
Erfassung der Ursichlichkeitszusammenhinge
praktisch scheitern wiirde.

Welche bestimmte Verhaltensweisen unter dem
Gesichtspunkt der Verunreinigung erlaubt oder
nicht erlaubt sind, ist verschieden eingehend ge-
setzlich geregelt. Vom Bestehen oder Nichtbe-
stehen solcher Rechtsvorschriften wird es aber
meist abhingen, ob sich der einzelne schon von
vornherein ein Bild von der Gemeingefihrlich-
keit einer Verhaltensweise machen kann oder
nicht. Es soll daher bei Verletzung einer bestehen-
den Rechtsvorschrift schon die abstrakte Gefihr-
dung, also die Eignung des Verhaltens, die Ge-
fahr herbeizufithren, strafbar machen, sonst aber
erst der Eintritt der Gefahr, also die konkrete
Gefihrdung notwendig sein.

Nach Ansicht des Justizausschusses beziehen
sich die Strafbestimmungen nicht auf behdrdlich
genehmigte Anlagen, sofern sie in einer der

behordlichen Genehmigung entsprechenden Form |

betrieben werden.

Die beiden Strafbestimmungen weisen hohere
Obergrenzen der Freiheitsstrafe auf, als die bei-
den folgenden Strafbestimmungen gegen Gefihr-
dung des Tier- oder Pflanzenbestandes. Der
Grund dafiir liegt darin, daf sich die vorliegen-
den Strafbestimmungen auch auf die Herbeifiih-

rung einer Gefahr fiir Menschen beziehen (z. B.
Trinkwasser), wihrend die beiden folgenden nur
die Gefihrdung des Tier- oder Pflanzenbestandes
zum Gegenstand haben.

Zu § 184

Das geltende Strafgesetz enthilt im § 343 eine
Strafdrohung gegen Kurpfuscherei. Die Entwiirfe
seit 1960 und die Regierungsvorlage 1971 sahen
keine solche Bestimmung vor. Die Arzteschaft
verlangt, daff die Krankenbehandlung durch
Nicht-Arzte weiterhin strafbar sein soll; dies
nicht so sehr zum Schutz des irztlichen Berufs-
standes als zum Schutz der Bevdlkerung vor
gesundheitlichen Nachteilen. Der Justizausschuf§
hat diese Forderung iibernommen. Auch wenn
es gelegentlich auflerhalb der Arzteschaft Perso-
nen geben mag, die diagnostisch befihigt sind
und einen Bereich von Heilmitteln oder Heil-
verfahren erfolgreich anwenden kénnen, bleibt es
doch richtig, dal nur die irztliche Ausbildung
die Kenntnisse gewihrleistet, die erforderlich
sind, um gefihrliche Krankheiten rechtzeitig zu
erkennen und mit der besten Aussicht auf Erfolg
zu behandeln. Die Ausiibung der Heilkunde

durch nicht auf diese Weise geschulte Personen -

zieht Kranke an und hilt sie oft ab, sich einem
Arzt anzuvertrauen. Dadurch ist die Kurpfusche-
rei typischerweise in ihrer Auswirkung auf die
allgemeine Gesundheit gefihrlich. Diese Gefihr-
lichkeit wird durch § 184 erfafit. Deshalb ist
der Deliktstypus unter den gemeingefihrlichen
strafbaren Handlungen eingereiht. Dem ent-

spricht es, dafl als Kurpfuscher nur bestraft wird,

wer eine groflere Zahl von Menschen behandelt.

Unterliuft dem Kurpfuscher ein Fehler, durch
den ein Mensch tatsichlich gesundheitlich geschi-
digt oder gar getdtet wird, so sind zusitzlich die
darauf abstellenden Deliktstypen erfiillt.

Die Strafdrohung setzt die gewerbsmiflige Be-
gehung im Sinne des § 70 voraus. Andernfalls
wirden Fille menschlicher . Hilfsbereitschaft,
nachbarlichen Rates usw. miterfaflt, die straf-
rechtlich nicht unterbunden werden sollen und
auch nicht strafwiirdig sind. Auch nach dem gel-
tenden Recht ist Kurpfuscherei nur bei Gewerbs-
maifigkeit strafbar.

Zu § 185

Dutch § 185 wird nach "Ansicht des Justiz-
ausschusses die sich aus dem Ubereinkommen
zur Bekimpfung der widerrechtlichen Inbesitz-
nahme von' Luftfahrzeugen (Den Haag, 16. De-
zember 1970) ergebende Verpflichtung zur Schaf-
fung eines mit schwerer Strafe bedrohten Tat-
bestandes der Luftpiraterie erfiillt.
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Wihrend das zitierte Ubereinkommen, das
lediglich Mindestregeln aufstellt, auf ,,im Flug
befindliche Flugzeuge abstellt — pach dem Uber-
einkommen  gilt ein Flugzeug als im Flug befind-
lich von dem Augenblick an, in dem alle Aufien-
tiiren nach dem Einsteigen geschlossen worden
sind, bis zu dem Augenblick, in dem eine dieser
Tiiren zum Aussteigen gedffnet wird —, hat die
Regierungsvorlage von einer derartigen Ein-
schrinkung abgesehen. Sie erfaflt daher unter den
nachgenannten Einschrinkungen schlechthin alle
Fille, in denen sich der Titer eines Flugzeuges
bemichtigt. Durch die Verwendung der Worte
»e - - in seine Gewalt oder unter seine Kontrolle
bringt oder die Herrschaft dariiber ausiibt ...
ergibt sich aber, dafl nur Flugzeuge gemeint sind,
die einer bestimmungsgemiflen Verwendung zu-
gefithrt werden konnen. Durch die Finordnung
des Tatbestandes unter- die gemeingefihrlichen
strafbaren Handlungen sowie unter die Bezeich-
nung des Tatbestandes in der Uberschrift als
»Luftpiraterie wird nach Ansicht des Justiz-
ausschusses klargestellt, dafl die Tathandlungen
typischerweise eine Gefihrdung der Luftfahrt mit
sich bringen. Es werden daher — in Uberein-
stimmung mit den Grundsitzen des erwihnten
Ubereinkommens — vom Tatbestand Angriffe
auf Flugzeuge nicht erfaflt, die sich etwa in der
Fabrik oder bei der Wartung (Service) befinden
oder in die eingebrochen wird, um sich eine
Sache widerrechtlich anzueignen, auch wenn
dabei Gewalt oder Drohung gegen eine Person
angewendet wird.

Beziiglich der Strafdrohung gilt das bei § 169
Ausgefiihrte auch hier.

Zu § 186

So wie eine Bestimmung gegen Luftpiraterie
(§ 185) in Erfiillung internationaler Verpflich-
tungen in das Strafgesetzbuch aufgenommen
wurde, soll nun auch eine eigene Vorschrift gegen
die vorsitzliche Gefihrdung der Sicherheit der
Luftfahrt (§ 186) aufgenommen werden. Damit
wird den Forderungen des Ubereinkommens zur
Bekimpfung widerrechtlicher Handlungen gegen
die Sicherheit der Zivilluftfahrt entsprochen, das
bereits dem Nationalrat vorgelegt worden ist

{737 der Beilagen, NR XIII. GP).

Beziiglich der Strafdrohung gilt das bei § 169
Ausgefiihrte auch hier. )

Zu den §§ 188 und 189

Wie in den Erlduterungen ausgefiihrt, hatten
die Strafrechtskommission und die spiteren Ent-
wirfe darauf abgestellt, dafl die Herabwiirdigung
religidser Lehren und die Stdrung einer Reli-
gionsiibung nur strafbar sein sollten, wenn die

Tat geeignet ist, das religiose Gefiihl der Ange-
hérigen der betreffenden Kirche oder Religions-
gesellschaft zu verletzen. Die vorliegenden Straf-
bestimmungen sollen jedoch in erster Linie Schutz,
gegen den religidsen Frieden gewihren. Einen
Schutz des religidsen Gefithls haben nach den
Erliuterungen die Bestimmungen dagegen nur
insofern zu gewihren, als sich eine Verletzung.
dieses Gefiihls in einer Stdrung des religiGsen
Friedens niedergeschlagen hat. Unter dem religio-
sen Frieden sollten nach den FErliuterungen das
friedliche Nebeneinanderleben der verschiedenen
Kirchen und Religionsgesellschaften untereinan-
der und mit denjenigen, die keiner Kirche oder
Religionsgesellschaft angehdren, zu verstehen
sein.

Im Justizausschufl sind sowohl gegen das Ab-
stellen auf das religiose Gefithl wie gegen ein
Abstellen auf den religisen Frieden Bedenken
geduflert worden. Einerseits erachtete man das
religise Gefithl als einen zu unbestimmten Be-
griff, der gerade hier, wo es sich um irrationale
Vorstellungen handelt, sowohl sehr eng wie auch
sehr weit ausgelegt werden konne: Anderseits
wurde die Befiirchtung geduflert, es kdnnten die
Gerichte unter einer Stdrung des religidsen Frie-
dens mehr verstehen als das friedliche Neben-
einanderleben, nimlich eine Art von Xultur-
kampf, wodurch die Strafbestimmung der §§ 188
und 189 kaum je anwendbar wire. Der Justiz-
ausschufl erachtete es daher fir zweckmifig,
ebenso wie in dem im selben Abschnitt behan-
delten § 191 iiber die Stérung einer Bestattungs-
feier auf die Eignung des Verhaltens , berechtigtes
Argernis zu erregen® abzustellen. Damit werden
auch diese Bestimmungen wie die Strafdrohung
des § 191 an die insoweit verwandte Strafbe-
stimmung gegen Sffentliche unziichtige Handlun-
gen angeglichen.

Zu § 190

Unter der Verunehrung eines Leichnams, der
Asche eines Toten oder einer Beisetzungs-, Auf-
bahrungs- oder Totengedenkstitte sind nach
Ansicht .des Justizausschusses nur Handlungen
zu verstehen, die eines der Schutzobjekte physisch
betreffen. Einen Schutz vor herabwiirdigenden
Auflerungen bezweckt diese Gesetzesstelle nicht.

Zu § 192

Der Justizausschufl geht davon aus, dafl nach
der vorliegenden Fassung diese Strafbestimmung
solche Fille nicht erfaflt, in denen jemand trotz
nachtriglich aufgetauchter Zweifel an der Giiltig-
keit seiner Scheidung eine neue Ehe eingeht; es
sei denn, dafl er den aufrechten Bestand seiner
fritheren Ehe ernstlich fiir moglich hilt und sich
damit abfindet, also im Sinne des § 5 vorsitzlich
handelt.
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Zu § 198

Der Justizausschu war der Auffassung, daff
bei diesem Delikt eine Alternativgeldstrafdro-
hung nicht am Platze ist. Die Verhingung einer
Geldstrafe an Stelle einer Freiheitsstrafe: nach
§ 37 bleibt dadurch unberiihrt.

Der Justizausschufl war weiters der Auffas-
sung, dafl fiir den qualifizierten Riickfallstiter
der sich — bei einer Grundstrafdrohung von
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten — aus § 39
ergebende Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu
neun Monaten nicht ausreicht. Es soll, was die
Obergrenze anlangt, der gleiche Strafrahmen zur
Verfiigung stehen, den auch § 1 Abs. 2 des
Unterhaltsschutzgesetzes 1960 derzeit vorsicht,
Es wurde daher Abs. 2 um den Fall des qualifi-
zierten Riickfalls (§ 39) erginzt. In solchen Fillen
ist die Strafschirfungsbestimmung des § 39 nicht
zusitzlich anzuwenden.

" Zu § 200

Die Regierungsvorlage wollte nur den Fall er-
fassen, dafl einer Person weiblichen Geschlechts
ein fremdes Kind als von ihr geboren unterscho-
ben wird. Das scheint dem Justizausschuf} zu eng.
Es ist nicht weniger strafwiirdig, wenn ein Kind
einem vermeintlichen Vater unterschoben wird.
So z. B.,, wenn die Frau eine Schwangerschaft
vortiuscht und schliefllich ein fremdes, nicht von
ihr geborenes Kind als von ihr geboren unter-
schiebt. Wenn eine Krankenschwester den Tod
eines Sduglings verheimlicht und an dessen Stelle
einen anderen unterschiebt, ist dies auch dann
strafwiirdig, wenn die. Mutter bei der Geburt
gestorben ist, das Kind also nur noch dem Manne
-unterschoben werden kann. Auch das schweize-
rische Strafgesetz kennt die in der Regierungs-
vorlage vorgesehene Einschrinkung nicht, sie war
auch im Kommissionsentwurf 1962 nicht enthal-
ten.

Die Erweiterung hebt die Grenzen zur Tiu-
schung (§ 108) nicht auf. Die Kindesunterschie-
bung verlangt die Herbeifithrung eines Zustandes,
also einer iufleren physischen Situation, in der
das Kind als das einer Person erscheint, die nicht
dessen Mutter bzw. Vater ist. Die Frau, die vor-
spiegelt, dafl ihr Kind von einem bestimmten
Manne gezeugt sei, unterschiebt ihm das Kind

nicht.

Zu § 202

Nach Ansicht des Justizausschusses unterschei-
den sich die Tatbestinde nach den §§ 201 und 202
lediglich dadurch, daf im Fall des § 201 die Frau
durch den Titer widerstandsunfihig gemacht
wird, im Fall des § 202 die Frau auf andere
Weise gezwungen wird, dem Titer zu Willen zu

sein. Es ergibt sich daraus, dafl das Tatbild der
Nétigung zum Beischlaf ebenfalls Identitit bzw.
ein Verhiltnis nach § 12 zwischen Nétigendem
und Beischlifer erfordert. Der Justizausschufl
empfiehlt auf Grund dieser Uberlegung, im Abs. 2
des § 202 die Qualifizierungen der Tat auf Grund
der eingetretenen Folgen gleich abzustufen wie
im § 201 Abs. 2, also bei Eintritt einer schweren
Kérperverletzung oder einer Schwangerschaft
eine Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jah-
ren, bei Tod der gendtigten Person jedoch von
fiinf bis zu fiinfzehn Jahren anzudrohen.

Zu den §§ 203 und 204

Der Justizausschufl geht davon aus, daff sexuelle
Handlungen zwischen Ehegatten nicht unter den
Unzuchtsbegriff im Sinne der Strafbestimmung
gegen Zwang und Notigung zur Unzucht fallen.

Fiir den Fall, daf die Tat den Tod der mif3-
brauchten Person zur Folge hat, wird auch bei
§ 204 eine héhere Strafdrohung vorgesehen.

Zu § 205

In Angleichung an die Neufassung der Bestim-
mung iiber die Zurechnungsunfihigkeit soll es
jeweils heiflen ,,wegen einer tiefgreifenden
Bewufltseinsstérung®.

Um klarzustellen, daf mit den Worten ,,an
sich selbst® das Opfer gemeint ist, wurde eine
neue Fassung vorgenommen. Das gleiche gilt fiir
die §§ 207 und 212.

Schliefilich wurden auch hier erhdhte Straf-
drohungen fiir den Fall vorgesehen, daf} die Tat
den Tod der miflbrauchten Person zur Folge
hatte.

Zu § 207

Nicht ganz selten lassen sich Jugendliche in
geschlechtlicher Neugierde oder in der Unsicher-
heit ihres erwachenden Triebes in Unzuchtshand-
lungen an' Unmiindigen ein. Derartige Vorfille
werden in aller Regel ohne Einschaltung der Be-

horden pidagogisch erledigt. Das ist sachgerech- .

ter als ein strafgerichtliches Verfahren. Solche
Jugendtaten lassen nicht auf einen zukiinftigen

Sittlichkeitsverbrecher schlieflen, sondern sind ein

Ausfluf der Unreife. Mit einer behordlichen
Untersuchung verbindet sich die Gefahr einer
Verfestigung des Erlebnisses bei Opfer und Titer

und damit einer Schidigung beider. Schliefilich

lehrt die Erfahrung, daf die Aktivitit oft von
der korperlich bereits mehr oder weniger gereif-

.ten und sexuell interessierten unmundlgen Person

ausgeht.

Diesen Tatsachen trigt Abs. 3 des § 207 in
vertretbaren Grenzen Rechnung, indem ‘er
Jugendliche, die nicht mehr als zwei Jahre ilter
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sind als die unmiindige Person, von der Straf-
drohung des' Abs. 1 freistellt. Eine mit der Tat
verbundene vorsitzliche oder fahrlissige K6rper-
verletzung bleibt jedoch als solche strafbar. Hat
die Tat sogar eine schwere Korperverletzung oder
den Tod der unmiindigen Person zur Folge, so
ist der Titer nach Abs. 2 zu bestrafen.

Zu § 209

Die gleichgeschlechtliche Unzucht soll in Zu-
kunft im selben Bereich erfaflt werden wie nach
dem geltenden Strafgesetz in der Fassung des
Strafrechtsinderungsgesetzes 1971. Nach diesem
sind gleichgeschlechtliche Unzuchtsakte, die an
Unmiindigen begangen werden, als Schindung
nach § 128 StG strafbar, und zwar auch dann,
wenn der Titer das 18. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Demgemif! sollen sie in Zukunft
nach § 207 (Unzucht mit Unmiindigen) strafbar
sein (wobei dem Titer allerdings der eingefiigte
Abs. 3 zugute kommen wird). Die Worte
sunmiindig oder” sind daher in der Uberschrift
und dem Text des § 209 zu streichen. Sie hitten
zur Folge, dafl gleichgeschlechtliche Handlungen

“Jugendlicher an Unmiindigen anders als nach

dem geltenden Recht immer straflos wiren.

Zu § 214

Der Justizausschufl folgt mit der Streichung
des Abs. 2 Uberlegungen, die einen Teil der Mit-
glieder der Strafrechtskommission dazu bewogen
haben, in der zweiten Lesung in einem Minder-
heitsvotum fiir die Streichung einer solchen Be-
stimmung einzutreten. Neben dem Tatbestand
des Abs. 1 und den weiteren im Zusammenhang
mit Zusammenkiinften zu Zwecken der Unzucht
in  Betracht kommenden Strafbestimmungen,
etwa bei Beteiligung Unmiindiger oder bei N&ti-

‘'gung zu unziichtigen Handlungen, ist eine eigene

Strafbestimmung gegen das gewinnsiichtige For-
dern’ solcher Zusammenkiinfte krlmlnalpolmsch
nicht unbedingt erforderlich. Damit gewinnt aber
der gegen eine solche Strafbestimmung bereits in
der Strafrechtskommission vorgebrachte Ein-
wand an Bedeutung, dafl mit den Mitteln des
Strafrechts nicht gegen das ~vorgegangen werden
soll, was innerhalb der vier Winde zwischen
freiwillig handelnden Erwachsenen geschleht, mag
es auch unziichtig sein.

Zu§ 216

- Der Begriff ,,Ausbeutung® darf im Zusammen-
hang dieses Tatbestandes nicht zu eng verstanden

werden. Insbesondere setzt er nicht voraus, daf

die Dirne durch das Verhalten des Zuhilters in
wirtschaftliche Bedringnis gerit. Wenn die Straf-
drohung lediglich auf Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr lautet — in qualifizierten Fillen ‘werden

andere Delikte, wie Erpressung, Notigung oder
derglexchen, konkurrierend hergestellt werden —,
ist der Jusmzausschu{S doch der Memung, daﬂ
der Ausspruch einer Geldstrafe statt einer Frei-
heitsstrafe nach § 37 in der Regel aus spezial-
und aus generalpriventiven Griinden nicht mog-

Nlich sein wird.

“ Zu § 225

Im Abs. 3. soll der Hinweis auf einen Beglau-
bigungsvermerk gestrichen werden, weil es sich
hiebei ohnehin jeweils um eine Urkunde handelt,
die durch die entsprechenden Bestimmungen
gegen Urkundendelikte geschiitzt ist. Im iibrigen
schliefit sich der Justizausschuff der Umschreibung
des OSffentlichen Beglaubigungszeichens an, die
die Regierungsvorlage vorschligt, meint aber,
dafl stact auf eine Behdrde richtigerweise auf
einen Beamten abgestellt werden soll.

Zu§ 228

Wihrend die -Regierungsvorlage nur auf die
mittelbare unrichtige Beurkundung oder Beglau-
bigung durch einen Amtstriger oder Notar, wenn
er auch nicht als Amtstriger titig ist, abstelit,
vermeint der Justizausschufl, daff hier alle Per-
sonen erfafit werden sollen, die Sffentliche Ur-
kunden errichten konnen.

Zu § 229

Anders als im geltenden Recht wird in diesem
Tatbestand nicht auf die Eigentumsverhiltnisse
an der Urkunde, sondern auf die tatsichliche
Verfiigungsmacht abgestellt. Dies ist in mehr-
facher Hinsicht von Bedeutung. Einmal kommt
es darauf an, dafl der Titer nicht berechtigt
ist, iiber die Urkunde allein zu verfiigen. Zum
anderen mufl der Titer, wie sich aus der Um-
schreibung der Tathandlungen ergibt, iiber die
Urkunde faktisch verfiigen kénnen. Daraus er-
gibt sich, dafl der Tatbestand auf denjenigen
nicht anzuwenden ist, der zwar iiber die Urkunde
nicht verfiigt, aber von ihrer Existenz und Auf-
bewahrung Kenntnis hat, beides aber vorsitzlich
verschweigt, um ihren Rechtsgebrauch zu ver-
hindern. Die Einbeziehung auch solcher Fille in
den Strafbarkeitsbereich wire rechtspolitisch be-
denklich. .

Zu § 231

Die Regierungsvorlage stellt hier nur auf Aus-
weispapiere ab. Da ein Ausweis jedoch auch aus
anderem Material als aus Papier bestehen kann,
soll nach Ansicht des Justizausschusses statt Aus-
weispapier jeweils Ausweis gesagt werden.

www.parlament.gv.at



959 der Beilagen X111. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

959 der Beilagen 33

Zu § 232

Der Justizausschuff folgt der sowoch!l in der
Strafrechtskommission vertretenen als auch in
der Folge den Strafgesetzentwiirfen einschliefllich
der Regierungsvorlage zugrunde liegenden Auf-
fassung, ddf eine gesetzliche Begriffsbestimmung
des Geldes im Strafgesetz nicht zweckmiflig wire.
Nach Ansicht des Justizausschusses ist unter
»Geld” im Sinne der vorliegenden Strafbestim-
mungen — wie auch in den Erliuterungen der
Regierungsvorlage ausgefithrt wird — jeder von
einer rechtlich anerkannten Autoritit ersichtlich
beglaubigte, zum: Umlauf im &ffentlichen Ver-
kehr bestimmte Wertmesser zu verstehen.

Zu § 236

Der Justizausschuf war der Ansicht, dafl man
dieses Delikt statt ,,Abschieben von Falschgeld
oder verringerten Geldmiinzen® besser mit
»Weitergabe von Falschgeld oder verringerten|
Geldmiinzen® bezeichnen soll und daff die Tat-
handlung nicht dahin umschrieben werden soll,
dafl der Tdter das in dieser Bestimmung um-
schriebene Geld ,,ausgibt®, sondern dafl er solches
Geld ,,weitergibt®.

Zu § 240

Nach § 240 Abs. 1 Z. 3 kommt titige Reue
nur zwischen der (formellen) Vollendung des
Deliktes, dessen sich der Titer schuldig gemacht
hat, und dem Beginn des Versuchs der Verwer-
tung des Falsifikats in Betracht. Von wann ab
die Verwertung versucht ist, ist nach § 15 Abs. 2
zu beurteilen.

Die meisten der im Dreizehnten Abschnitt zu-
sammengefafiten Deliktstypen stellen Handlungen
unter Strafe, die dem In-Verkehr-Setzen der Hand-
lungsobjekte zeitlich vorausgehen und sich erst
als eine Vorbereitungshandlung dafiir darstellen.
So kann zwischen der Herstellung eines Falsifi-
kats nach § 232 Abs. 1 und seinem In-Verkehr-
Setzen ein lingerer Zeitraum liegen, in dem die
Filschungen beim Titer oder einem Dritten ver-
wahrt werden. Dann ist die Verwertung noch
nicht versucht worden. Der nach § 232 Abs. 1
strafbar Gewordene kann daher noch durch ti-
tige Reue straflos werden. Anders, wenn der
Filscher oder eine andere Person mit dem Falsi-
fikat z. B. ein Geschift betreten hat, um das
Falschgeld anlifllich des Einkaufs einer Sache aus-
zugeben. Durch diese Handlung wurde versucht,
das Falsifikat zu verwerten. Damit ist die Még-
lichkeit vorbei, fiir die Filschung durch titige
Reue Straffreiheit zu erlangen. Auf solche Weise
ist die Mboglichkeit titiger Reue gemifl § 240
Abs. 1 Z. 3 bei allen im Eingang dieses Para-
graphen genannten Delikten begrenzt.

In'den Fillen der §§ 233 Abs. 1 Z. 2, 234 Abs. 2
Z. 2, den entsprechenden Fillen des § 237 und
dem Fall des § 238 Abs. 2 Z. 2 kommt titige
Reue danach nicht in Betracht, weil diese Tat-
bestinde erst mit.der Verwertung hergestellt
werden. Hier kommen dem Titer jedoch die
Bestimmungen uber den Riicktritt vom Ver-
such (§ 16) zugute.

Zu § 251

Der Justizausschuff war der Ansicht, dafl in
den von der Regierungsvorlage erfafliten Per-
sonenkreis auch der Prisident und der Vizepri-
sident des Rechnungshofes einbezogen werden
sollen. Fiir beide werden Regelungen in der Bun-
desverfassung getroffen und durch ihre Titigkeit
besteht auch fiir sie die Moghchkelt von folgen—

- schweren NOtigungen.

Zu § 252

Der Justizausschuf ist der Meinung, dafl § 252
mehrfachen Anderungen unterzogen werden soll.
Zunichst einmal scheint es die Wirksamkeit die-
ser Bestimmung zu sehr einzuengen, wenn im
Abs. 1 verlangt wird, daf} durch die Bekannt-
machung des Staatsgeheimnisses die im Wesen
des Staatsgeheimnisses (vgl. § 255) gelegene ab-
strakte Gefihrlichkeit - zur Herbeifiihrung der
Strafbarkeit ,konkretisiert®
stimmung mit den Vorentwiirfen wire diese Vor-
aussetzung zu streichen.

Ferner ist der Ausschufl der Meinung, dafl
zwischen der Bekanntmachung an fremde Michte
oder iiber- oder zwischenstaatliche Einrichtungen
und der Bekanntmachung an die Offentlichkeit
auch im Strafsatz unterschieden werden sollte.
Wird ein Staatsgeheimnis verdffentlicht, so kann
der Staat sich gegebenenfalls darauf einstellen,
wihrend er bei ‘der Bekanntmachung etwa an
eine fremde Macht zu seinem Schaden weiterhin
davon ausgeht, dafl das Staatsgeheimnis gewahrt
ist.

Im Hinblick auf tatsichliche Vorkommnisse
meint der Justizausschuff, daff die Bekanntma-
chung eines Staatsgeheimnisses an die Offentlich-
keit dann nicht zur Strafbarkeit fithren soll, wenn
das Staatsgeheimnis verfassungsgefihrdende Tat-
sachen betrifit und der Titer nicht in der Absicht
handelt, . die Republik Usterreich zu sdiidigen.
Eine solche Bestimmung ist bereits im Abs. 2
in der Fassung der Regierungsvorlage vorge-
zeichnet. Die dortige Formulierung geht aber zu
weit, da sie jeglichen Verfassungsversto und
nicht blof die wichtigen erfaflt. Der vom Justiz-
ausschufl vorgeschlagene neue Abs. 3 unternimmt
es, die gravierenden Verfassungsverstdflie aufzu-
zihlen.
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Zu § 253

§ 253 erginzt § 252 insoweit, als er anderwei-
tige Preisgaben von Staatsgeheimnissen erfaflt,
aber nur dann, wenn eine besondere rechtliche
Verpflichtung zur Wahrung besteht. Daran

- m&chte der Justizausschufl festhalten, er meint

jedoch, daf in Anlehnung an die Neufassung
des § 252 auch hier bei Vorliegen verfassungs-
gefdhrdender Tatsachen der Titer straflos blei-
ben kdnnen soll.

Zu § 254

§ 254 Abs. 2 in der Fassung der Regierungs-
vorlage bestimmte, dafl § 252 Abs. 2 entsprechend
gelten soll. Die Umgestaltung im Bereich der
§§ 252 und 253 1iflt es angezeigt erscheinen, nur
mehr auf § 253 Abs. 2 in diesem Zusammenhang
zu verweisen, da dieser seinerseits auf § 252 Abs. 3
Bezug nimmt.

Zu § 257

Nach &sterreichischem Staatsbiirgerschaftsrecht
tritt Verlust der Staatsbiirgerschaft u. a. durch
den Eintritt in fremde Streitkrifte ein. Es ist
daher zwar méglich, dafl ein Usterreicher in den
Dienst feindlicher Streitkrifte eintritt, aber nicht,
daf er in feindlichen Streitkriften dient, weil er
ja mit dem Eintritt die Staatsbiirgerschaft verlo-
ren hat. Darauf nimmt die Neuformulierung des
Abs. 1 Bedacht. Nach Ansicht des Justizausschus-
ses sollen Auslinder nur dann bei Strafdrohung
abgehalten werden, feindliche Streitkrifte zu be-
gilinstigen, wenn sie sich im Inland befinden. Der

~ letzte Halbsatz des Abs. 2 wurde daher gestrichen.

Zu § 259

Wie im geltenden Recht soll durch die Ein-
figung der Worte ,,Wer ohne Soldat zu
sein® klargestellt werden, dafl sich die Bestim-
mung nur an Nichtsoldaten wendet. '

Zu § 266

Nach Ansicht des Justizausschusses geniigt eine
Freiheitsstrafdrohung bis zu sechs Monaten, ver-
bunden mit einer alternativ angedrohten Geld-
strafe. Im Abs. 2 sollen die Worte ,,oder un-
richtig verkiindet gestrichen werden, weil in
der unrichtigen Verkiindigung eine Filschung des
Frgebnisses der Wahl oder Volksabstimmung
iegt. - :

Zu § 269

Zunichst ist im § 269 auf den Wegfall der
Unterscheidung zwischen Amtstrigern und Be-
amten Bedacht zu nehmen und statt von ,,Amts-
trigern” -jeweils von ,,Beamten“ zu sprechen.

Der Justizausschuff mdchte dariiber hinaus fest-
stellen, dafl bei Vorliegen der Voraussetzungen
nach Abs. 4 nur die Strafbarkeit nach § 269 ent-
fillt, allfillige Beleidigungen, Titlichkeiten oder
Bedrohungen, sofern sie einem anderen Tatbild
entsprechen, aber auch bei Vorliegen der Voraus-
setzungen des Abs. 4 geahndet werden kdnnen."

Zu den §§ 270 bis 273

Was zu § 269 gesagt wurde, soll auch fiir den
Bereich der §§ 270 bis 273 gelten.

Der Justizausschuf} ist der Ansicht, dafl bei den
Ordnungsverstéfien nach den §§ 271 bis 273 dem
Titer eine ,,goldene Briicke® in die Straflosigkeit
gebaut und dementsprechend eine Bestimmung
iiber titige Reue geschaffen werden sollte. Die
titige Reue soll dem zugute kommen, der frei-
willig, bevor die Strafverfolgungsbehdrden von
seinem Verschulden erfahren haben, die Wieder-
herstellung des gesetzmifligen Zustandes bewirkt,
ehe noch eine wesentliche Beeintrichtigung ge-
schehen ist. Der Justizausschufl gibt seiner An-
sicht Ausdruck, dafl der Begriff des ,,Zuriick-
stellens™ im § 271 auch die Stellung einer gleichen
vertretbaren Sache umfaflt.

Zu § 274

Nach § 274 soll nur die wissentliche Teilnahme
an Zusammenrottungen der im § 274 Abs. 1.
angefiihrten Art strafbar machen. Das bedeutet
nach § 5 den Ausschluff des dolus eventualis. Der
Justizausschufl schlieft sich dem auch in der
Erwigung an, daf sich die Schuldform der Wis-
sentlichkeit nicht auch darauf bezieht, daf} es
tatsichlich zu einer Gewalttat kommen wird. Von
der Wissentlichkeit wird nur die Teilnahme an
einer Zusammenrottung umfaflt, die auf die
Begehung bestimmter schwerer Straftaten abziel.

Zu § 276

Im Hinblick auf Erliuterungen zur Regierungs-
vorlage (S. 418) mdchte der Justizausschufl aus-
driicklich feststellen, dafl seiner Meinung nach
§ 276 kein Erfolgsdelikt umschreibt, sondern ein
Gefihrdungsdelikt.

~ Zu den §§ 277 und 278

Im Hinblidk -auf zwischenstaatliche Verein-
barungen gegen die Sklaverei, denen Usterreich
beigetreten ist, wurde die Komplott- und Ban- -
denbestimmung insofern erweitert, als auch Kom-
plott und Bande in Ansehung des Sklavenhandels
von ‘den Strafbestimmungen erfafit sein sollen.

Zu § 279

Im Einklang mit.dem geltenden Recht soll bei
der Aufstellung bewaffneter Verbindungen klar-
gestellt werden, -daf nur die ,,unbefugte” Auf-
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stellung strafbar macht. Andernfalls kdnnte man
meinen, dafl etwa Schiitzenvereine dem § 279
unterstellt werden kénnen, was durchaus nicht
beabsichtigt ist.

Zu § 281

Nach Ansicht des Justizausschusses geniigt fiir
die Tathandlung durchaus die Androhung einer
einjihrigen Hodhststrafe.

Zu § 283

Der Justizausschufl mochte festhalten, dafl sei-
ner Meinung nach mit der vorliegenden Fassung
des § 283 auch dem VN-Ubereinkommen iiber
die Beseitigung aller Formen rassischer Diskri-
minierung (BGBl. Nr. 377/1972) Rechnung ge-
tragen wird. -

Zu § 286

Der Justizausschufi mdchte ausdriicklich fest-
stellen, daff die Worte ,schon begonnene Aus-
fithrung® im Abs. 1 auf die Abgrenzung zwischen
Versuch und Vollendung abstellen. Hierauf be-

. zieht sich auch seiner Meinung nach allein der
Passus der Erliuterungen (S. 430), der in Zu-
sammenhang mit § 15 steht.

Eine sachliche Anderung schligt der ]usti.zaus?

schufl insofern vor, als er in Anlehnung an den
Entwurf der Strafrechtskommission Straflosig-
keit auch dann eintreten lassen will, wenn der
Titer durch die Verhinderung oder Benachrich-
tigung eine andere rechtlich anerkannte Ver-
schwiegenheitspflicht verletzen wiirde und eine
Interessenabwigung ergibt, dafl die aus der Ver-
letzung dieser Pflicht drohenden Folgen schwerer
gewogen hitten als die nachteiligen Folgen aus
der Unterlassung der Verhinderung oder Be-
kanntmachung. \

Zu§288

Der Justizausschufl schligt vor, der falschen
Beweisaussage vor Gericht auch die vor einer
Disziplinarbehdrde des Bundes, eines Landes oder
einer Gemeinde gleichzustellen, weil diese Ver-
fahren sowohl fiir die Allgemeinheit wie fiir den

Betroffenen von gréfiter Bedeutung sein kénnen.

Der Justizausschufl méchte auch feststellen, dafl
seiner Meinung nach Idealkonkurrenz von § 288
mit §§ 146 ff. vorliegen konnte, wenn' der falsch
Aussagende ‘mit seiner Aussage einen betriige-
rischen Zweck verfolgt

Zu § 290

Zunichst schlige der Justizausschuff vor, in
einem neuen Abs. 2 festzuhalten, dafl die hier
relevante Angehdrigeneigenschaft auch nach Auf-

lésung der Ehe bestehen bleibt. Dariiber hinaus
schligt der Justizausschufl vor, -statt des Abs. 2
der Regierungsvorlage im neuen Abs. 3 im
wesentlichen zur Fassung des Kommissionsent-
wurfes zuriickzukehren, weil dessen Fassung
klarer das rechtspolitische Ziel zum Ausdruck
bringt, nimlich Aussagenotstand dann nicht an-
zuerkennen, wenn die wahrheitsgemifile Aussage
dem Titer ungeachtet des Vorliegens der Vor-
aussetzungen des Abs. 1 zumutbar war.

Zu § 295

In Ubereinstimmung mit einer Anderung des
§ 229 soll auch hier statt von einem Beseitigen
eines Beweismittels vom Unterdriicken die Rede
sein.

Zu den §§ 302 bis 304

Wie bereits zu § 74 Z. 4 ausgefihrt,
sollten nach der Regierungsvorlage die klassischen.
Amtsdelikte (insbesondere Mifibrauch der Amts-
gewalt und Geschenkannahme in Amtssachen)
nur von solchen Beamten begangen werden kén-
nen, die zur Vornahme von Rechtshandlungen
berufen sind, und nur durch die Vornahme von
Rechtshandlungen. Wie gleichfalls bereits in dem
angegebenen Zusammenhang ausgefithrt, war
demgegeniiber. der Justizausschufl der Meinung,
dafl diese Einschrinkungen zu unerwiinschten
Strafbarkeitsliicken fithren oder doch zu schwie~
rigen Konstruktionen nétigen wiirden, um zu
rechtspolitisch vertretbaren Ergebnissen zu ge-
langen. Es sind daher die zuvor. erwihnten Be-
schrinkungen fallen gelassen worden. Dement-
sprechend haben an die Stelle des in der Regie-
rungsvorlage gebrauchten Ausdrucks ,,Amts-
triger” (womit der zu Rechtshandlungen be-
rufene Beamte gemeint war) jeweils der Ausdrudk
wBeamter und an die Stelle des Ausdrucks
»Redhtshandlung® bzw. — im § 304 — ,, Amts-
handlung® jeweils das Wort ,,Amtsgeschift zu
treten. ‘

Zu § 307

H1ns1c:hthd1 der Ersetzung der Ausdriicke -

»Amtstriger” und ,,Amtshandlung® durch ,Be-
amter” und ,,Amtsgeschift® wird auf die Ausfiih-
rungen zu den §§ 302 bis 304 hingewiesen.

Die Bezeichnung »(1)“ und die Z. 3, die nur
irrtiimlich in die Regierungsvorlage aufgenom—
men worden sind, wurden gestrichen.

Zu § 309

Im Text der Regierungsvorlage war auf eine
Bestimmung des Betriebsritegesetzes vom Jahre
1947 Bezug genommen worden. Diese Bezug-
nahme soll einerseits als iiberfliissig, anderseits
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aber auch deshalb entfallen, um zu vermeiden,
daf der Text des neuen Gesetzes im Zusammen-
hang' mit der gegenwirtig in parlamentarischer
Behandlung stehenden Regierungsvorlage eines
neuen Arbeitsverfassungsgesetzes wieder geindert
werden miifite. '

Zu § 310

Nach Ansicht des Justizausschusses wird durch
die Einschrinkung der Strafbestimmung auf Fille,
in denen die Offenbarung des Geheimnisses ge-
eignet ist, ein Offentliches oder ein berech-
tigtes privates Interesse zu verletzen, sicher-
gestellt, dafl Bagatellfille nicht unter die Straf-
bestimmung fallen kénnen.

Aus den gleichen Uberlegungen heraus, wie sie
zu § 252 angestellt worden sind, soll auch die
Verletzung des Amtsgeheimnisses durch Offen-
barung verfassungsgefihrdender Tatsachen nur
dann eine Strafbarkeit begriinden, wenn es dem
Titer geradezu darauf ankommt, der Republik
Osterreich einen Nachteil zuzufiigen oder pri-
vate Interessen zu verletzen.

Zu § 311

~ Zur Ersetzung des Ausdrucks ,,Amitstriger
durch den Ausdruck ,Beamter” wird auf die
Ausfithrungen zu den §§ 302 bis 304 hingewiesen.

Nach der Regierungsvorlage sollte die Bestim-
mung fiir Notare auch dann gelten, wenn diese
Personen nicht — wie z. B. als sogenannte Ge-
richtskommissire — als Beamte titig werden.
Der Justizausschufl erachtete insoweit die Straf-
bestimmungen gegen Urkundenfilschung fiir aus-
reichend und daher eine Erstreckung der vor-
liegenden Strafbestimmung auf diese Fille nicht
fiir erforderlich.

Zu § 312

Die im Abs. 3 gegeniiber der Regierungsvorlage
vorgenommene Anderung empfiehlt sich aus den
gleichen Uberlegungen, wie sie zu § 92 Abs. 3
angestellt worden sind.

Zu § 322

Abs. 2 regelt die Frage, wie vorgegangen wer-

den soll, wenn nach dem Inkrafttreten des Ge-

setzes {iber Straftaten geurteilt wird, die vor
dem Inkrafttreten begangen worden sind und bei

.denen entweder nach dem bisher geltenden Recht

die Unterbringung in einem Arbeitshaus oder
nach dem neuen Recht die Unterbringung in
einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter anzu-
ordnen wire. Wollte man diese Frage auf Grund
der §§ 1 und 61 entscheiden, so kdnnten sich da-
bei insofern Schwierigkeiten ergeben, als die
neuen Bestimmungen gegeniiber den bisher gel-

tenden zum Teil giinstiger sind (etwa wegen der
strengeren Voraussetzungen), andererseits aber
auch unglinstiger (etwa wegen der lingeren
Hochstdauer der Anhaltung). Die Frage soll da-
her ausdriicklich entschieden werden, und zwar .
in dem Sinn, dafl die Unterbringung in diesen
Fillen nur dann anzuordnen ist, wenn sowohl die
Voraussetzungen - des bisher geltenden als auch
die des neuen Rechtes gegeben sind, und daf} die
Hodhstdauer der Anhaltung in Ubereinstimmung
mit dem bisher geltenden Recht auf finf Jahre
beschrinkt wird.

Wihrend nach dem bisher geltenden Recht die
Bestellung eines Bewidhrungshelfers nur im Zu-
sammenhang mit der Aburteilung einer Jugend-
straftat vorgesehen war, soll nach '§ 50 eine
solche Bestellung in den dafiir in Betracht kom-
menden Fillen kiinftig ohne Riicksicht darauf,
ob es sich um eine Jugendstraftat oder um die
Straftat eines Erwachsenen handelt, immer dann
angeordnet werden, wenn es im Einzelfall ,,not-
wendig oder zweckmiflig ist, um den Rechts-
brecher von weiteren. mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten”. Wird diese Bestim-
mung in vollem Umfang vollzogen, so ist nach
den hieriiber im Bundesministerium fiir Justiz
angestellten Schitzungen mit einem Anstieg der
Zahl derjenigen Personen, denen ein Bewdhrungs-
helfer bestellt ist, auf das Vierfache zu rechnen.
Um die hiefiir erforderliche Zahl von Bewih-
rungshelfern zu gewinnen, wird voraussichtlich
ein Zeitraum von ungefihr 10 Jahren bendtigt
werden. Die Bestimmungen iiber die Bestellung
eines Bewihrungshelfers konnen daher mit
1. Jinner 1975 noch nicht fiir alle Altersgruppen
voll wirksam werden. Vielmehr soll eine volle
Wirksamkeit zunichst nur fiir die Altersgruppe
der (18- bis) noch nicht 21jihrigen Titer ein-
treten, fiir ilcere Titer dagegen nur eine Wirk-
samkeit in eingeschrinktem Umfang, nimlich
— in Ubernahme einer Wendung, die das Gesetz
auch an anderen Stellen gebraucht — insoweit,
als die Bestellung ,,aus besonderen Griinden ge-
boten ist”. Das volle Wirksamwerden scll sodann
in zwel Etappen — 1. Jinner 1979 und 1. Jinner
1983 — vor sich gehen.

Zu § 323

Nach ' § 61 werden Straftaten, die vor dem
Inkrafttreten des neuen Gesetzes begangen wor-
den sind, in bestimmten Fillen weiterhin nach
den Vorschriften des bisher geltenden Rechtes
zu beurteilen sein. Damit im Zusammenhang
ergibt sich die Frage, ob die Anwendung des
bisher geltenden Rechtes nur fiir die eigentlichen
Strafbestimmungen einschlieflich der Strafdro-
hungen gelten soll oder auch fiir die allgemeinen
Vorschriften iiber die Bestimmung der Straf-
rechtsfolgen, also z. B. fiir die Verhingung von
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Geldstrafen an Stelle von Freiheitsstrafen, fiir
die Bertlicksichtigung der mangelnden Strafwiir-
digkeit der Tat und fiir die Moglichkeit einer be-
dingten Strafnachsicht. Die angefiihrten Beispiele
sprechen dafiir, insoweit in jedem Fall bereits die
Anwendung des neuen Rechtes vorzusehen, zu-
mal die in Betracht kommenden Regelungen fiir
den Titer grundsitzlich giinstiger sind als die des
bisher geltenden Rechtes. Abs. 1 enthilt hiefiir
die entsprechende ausdriickliche Anordnung.

Abs. 2 stellt klar, bis zu welchem Zeitpunkt
in einem bei Inkrafttreten des Gesetzes bereits
anhingigen (oder infolge einer Wiederaufnahme
spiter wieder anhingig werdenden) Strafverfah-
ren. die neue Rechtslage zu beriicksichtigen sein
wird. :

Dr. Reinhart

Berichterstatter

Abs. 3 bringt die erforderliche Ubergangsbe-
stimmung fiir die Fille, in denen eine strafbare
Handlung nach dem bisher geltenden oder dem
neuen Recht nur auf Verlangen, auf Antrag oder
mit Ermichtigung einer Person zu verfolgen ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit-den Antrag, der Natio-

nalrat wolle dem angeschlossenen Ge- |

setzentwurf die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen. '

Wien, am 16. November 1973

Zcillinger

Obmann
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Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX
iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten
Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Allgemeiner Teil
Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen
Keine Strafe ohne Gesetz

§ 1. (1) Eine Strafe oder eine vorbeugende
Maflnahme darf nur wegen einer Tat verhingt
werden, die unter eine ausdriickliche gesetzliche
Strafdrohung fillt und schon zur Zeit ihrer
Begehung mit Strafe bedroht war.

(2) Eine schwerere als die zur Zeit der Be-
gehung angedrohte Strafe darf nicht verhingt
werden. Eine vorbeugende Mafinahme darf nur
angeordnet werden, wenn zur Zeit der Begehung
diese vorbeugende Maflnahme oder eine der Art
nach vergleichbare Strafe oder vorbeugende
Mafinahme vorgesehen war. Durch die Anord-
nung einer blof der Art nach vergleichbaren
vorbeugenden Mafinahme darf der Titer keiner
ungiinstigeren Behandlung unterworfen werden,
als sie nach dem zur Zeit der Tat geltenden
Gesetz zulissig war.

Begehung durch Unterlassung

§ 2. Bedroht das Gesetz die Herbeifiihrung
eines Erfolges mit Strafe, so ist auch strafbar,
wer es unterliflit, ihn abzuwenden, obwohl er
zufolge einer ihn im besonderen treffenden Ver-
pflichtung durch die Rechtsordnung dazu ver-
halten ist und die Unterlassung der Erfolgs-
abwendung einer Verwirklichung des gesetz-
lichen Tatbildes durch ein Tun gleichzuhalten ist.

Notwehr

§ 3. (1) Nicht rechtswidrig handelt, wer sich
nur der Verteidigung bedient, die notwendig ist,
um einen gegenwirtigen oder unmittelbar dro-

henden rechtswidrigen Angriff auf Leben, Ge-
sundheit, korperliche Unversehrtheit, Freiheit
oder Vermdgen von sich oder einem anderen
abzuwehren, Die Handlung ist jedoch nicht ge-
rechtfertigt, wenn es offensichtlich ist, dafl dem
Angegriffenen blof ein geringer Nachteil droht
und die Verteidigung, insbesondere wegen der
Schwere der zur Abwehr nétigen Beeintrichti-
gung des Angreifers, unangemessen ist.

(2) Wer das gerechtfertigte Mafl der Verteidi-
gung iiberschreitet oder sich einer offensichtlich
unangemessenen Verteidigung (Abs. 1) bedient,
ist, wenn dies lediglich aus Bestiirzung, Furcht
oder Schrecken geschieht, nur strafbar, wenn die
Uberschreitung auf Fahrlissigkeit beruht und die
fahrlissige Handlung mit Strafe bedroht ist.

Keine Strafe ohne Schuld
§ 4. Strafbar ist nur, wer schuldhaft handelt.

Vorsatz

§ 5. (1) Vorsitzlich handelt, wer einen Sach-
verhalt verwirklichen will, der einem gesetz-
lichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafl
der Titer diese Verwirklichung ernstlich fiir
mdglich hilt und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Titer handelt absichtlich, wenn es
ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg
zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absicht-
liches Handeln voraussetzt.

(3) Der Titer handelt wissentlich, wenn er den
Umstand oder Erfolg, fiir den das Gesetz

lich hilt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten
fiir gewif} halt.

Fahrlissigkeit

§ 6. (1) Fahrlissig handelt, wer die Sorgfalt
| aufler ache liflt, zu der er nach den Umstinden
verpflichtet und nach seinen geistigen und kor-
perlichen Verhiltnissen befihigt ist und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, daf

www.parlament.gv.at

Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof fiir mdg-

39 von 96



40 von 96

959 der Beilagen XII1. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

40 959 der Beilagen

er einen Sachverhalt verwirklichen konne, der|
einem gesetzlichen Tatbild entspriche.

2) Fahrla551g handelt auch, wer es fiir moglich
hilt, dafl er einen solchen Sachverhalt verwirk-
liche, ihn aber nicht herbeifiihren will.

Strafbarkeit vorsitzlichen und fahrlissigen Han-
delns

§ 7. /1) Wenn das Gesetz nichts anderes be-
stimmt, ist nur vorsitzliches Handeln strafbar.

(2) Eine schwerere Strafe, die an eine besondere
Folge der Tat gekniipft ist, trifft den Titer nur,
wenn er diese Folge wenigstens fahrldssig herbei-
gefithrt hat.

Annahme eines
Sachverhaltes

Irrtiimliche rechtfertigenden

§ 8 Wer irrtiimlich einen Sachverhalt an-
nimmt, der die Rechtswidrigkeit der Tat aus-
schliefen wiirde, kann wegen vorsitzlicher Be-
gehung nicht bestraft werden. Er ist wegen fahr-
lissiger Begehung zu bestrafen, wenn der Irrtum
auf Tahrlass1gke1t beruht und die fahr1:1351ge
Begehung mit Strafe bedroht ist.

Rechtsirrtum

§ 9. (1) Wer das Unrecht der Tat wegen eines
Rechtsirrtums  nicht erkennt, handelt nicht
schuldhaft, wenn ihm der Irrtum nicht vor-
zuwerfen ist.

() Der Rechtsirrtum ist dann vorzuwerfen,
wenn das Unrecht fiir den Titer wie fiir jeder-
mann leicht erkennbar war oder wenn sich der
Titer mit den einschligigen Vorschriften nicht
bekannt gemacht hat, sbwohl er seinem Beruf,
seiner Beschiftigung oder sonst den Umstinden
nach dazu verpflichtet gewesen wire.

(3) Ist der Irrtum vorzuwerfen, so ist, wenn
der Titer vorsitzlich handelt, die fiir die vor-
sitzliche Tat vorgesecheéne Strafdrohung anzu-
wenden, wenn er fahrlissig handelt, die fiir die

fahrlissige Tat.

Entschuldigender Notstand

§ 10. (1) Wer eine mit Strafe bedrohte Tat
begeht, um einen unmittelbar drohenden be-
deutenden Nachteil von sich oder einem anderen
abzuwenden, ist entschuldigt, wenn der aus der
Tat drohende Schaden nicht unverhiltnismifig
schwerer wiegt als der Nachteil, den sie abwenden
soll, und in der Lage des Titers von einem
mit den rechtlich geschiitzten Werten verbunde-
nen Menschen kein anderes Verhalten zu er-

warten war.

seinen Entschlufl,

(2) Der Titer ist nicht entschuldigt, wenn er
sich der Gefahr ohne einen von der Rechtsord-
nung anerkannten Grund bewufit ausgesetzt hat.
Der Titer ist wegen fahrlissiger Begehung zu
bestrafen, wenn er die Voraussetzungen, unter '
denen seine Handlung entschuldigt wire, in
einem Irrtum angenommen hat; der auf Fahr-
lissigkeit beruhte, und die fahrlissige Begehung
mit Strafe bedroht ist.

Zurechnungsunfihigkeit

§ 11. Wer zur Zeit der Tat wegen einer
Geisteskrankheit, wegen Schwachsinns, wegen
einer tiefgreifenden Bewufltseinsstdrung oder
wegen einer anderen schweren, einem dieser Zu-
stinde gleichwertigen seelischen StSrung un-
fihig ist, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder
nach - dieser Einsicht zu handeln, handelt nicht
schuldhaft. '

Behandlung aller Beteiligtcn als Téter

§ 12. Nicht nur der unmittelbare Titer begeht
die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der
einen anderen dazu bestimmt, sie auszufithren,
oder der sonst zu ihrer Ausfilhrung beicrigr.

Selbstindige Strafbarkeit der Beteiligten

§ 13. Waren an der Tat mehrere beteiligt, so
ist jeder von-ihnen nach seiner Schuld zu be-
strafen.

Eigenschaften und Verhiltnisse des Titers

§ 14. (1) Macht das Gesetz die Strafbarkeit
oder die Hohe der Strafe von besonderen per-
sonlichen Figenschaften oder Verhiltnissen des
Titers abhingig, die das Unrecht der Tat betref-
fen, so ist das Gesetz auf alle Beteiligten anzu-
wenden, wenn diese Eigenschaften oder Ver-
hiltnisse auch nur bei einem von ihnen vor-
liegen. Hingt das Unrecht der Tat jedoch davon
ab, dafl der Triger der besonderen personlichen
Eigenschaften oder Verhiltnisse die Tat unmit-
telbar ausfiihrt. oder sonst in bestimmter Weise
an ihr mitwirkt; so muff auch diese Voraus-
setzung erfiillt sein.

(2) Betreffen die besonderen personlichen
Eigenschaften oder Verhiltnisse " hingegen ‘aus-

| schlieflich die Schuld, so ist das Gesetz nur auf

die "Beteiligten anzuwenden, bei denen diese
Eigenschaften oder Verhiltnisse vorliegen.

Strafbarkeit des Versuches

§ 15. (1) Die Strafdrohungen gegen vorsitz-
liches Handeln gelten nicht nur fiir die voll-
endete Tat, sondern auch fiir den Versuch und
fiir jede Beteiligung an einem Versuch.

(2) Die Tat ist verstcht, sobald der Titer
sie auszufithren oder einen
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anderen dazu zu bestimmen (§ 12), durch eine
der Ausfihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betitigt.

(3) Der Versuch und die Beteiligung daran
sind nicht strafbar, wenn die Vollendung der
Tat mangels personlicher Eigenschaften oder Ver-
hiltnisse, die das Gesetz beim Handelnden vor-
aussetzt, oder nach der Art der Handlung oder
des Gegenstands, an dem die Tat begangen
wurde, unter keinen Umstinden moglich war.

Riicktritt vom Versuch’

§ 16. (1) Der Titer wird wegen des Versuches
oder der Reteiligung daran nicht bestraft, wenn
er freiwillig die Ausfithrung aufgibt oder, falls
mehrere daran beteiligt sind, verhindert oder
wenn er freiwillig den Erfolg abwendet.

(2) Der Titer wird auch straflos, wenn die
Ausfihrung oder der Erfolg chne sein Zutun
unterbleibt, er sich jedoch in Unkenntnis dessen
freiwillig und ernstlich bemiiht, die Ausfithrung
-zu verhindern oder den Erfolg abzuwenden.

Zweiter Abschnitt

Einteilung der strafbaren Handlungen

" Einteilung der strafbaren Handlungen

§ 17. (1) Verbrechen sind vorsitzliche Hand-
lungen, die mit lebenslanger oder mit mehr als
dreijihriger Freiheitsstrafe bedroht sind.

(2) Alle anderen strafbaren Handlungen sind
Vergehen.

Dritter Abschnitct

Strafen und vorbeugende Mafinahmen

Freiheitsstrafen

§ 18. (1) Freiheitsstrafen werden auf Lebens-
- dauer oder auf bestimmte Zeit verhingt.

(2) Die =zeitliche Freiheitsstrafe betrigt min-
destens einen Tag und hochstens zwanzig Jahre.

Geldstrafen

§ 19. (1) Die Geldstrafe ist in Tagessitzen zu
bemessen. Sie betrigt mindestens zwei Tages-
siatze.

(2) Der Tagessatz ist nach den persdnlichen
Verhiltnissen und der wirtschaftlichen Lei-
stungsfahigkeit des Rechtsbrechers im Zeitpunke
des Urteils erster Instanz zu bemessen. Der
Tagessatz ist jedoch mindestens mit 20S und
hdchstens mit 3000 S festzusetzen.

(3) Fir den Fall der Uneinbringlichkeit der

Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe festzu-:

setzen. Ein Tag Ersatzfreiheitsstrafe entspricht
dabei zwei Tagessitzen.

(4) Erweist sich eine Geldstrafe ganz oder
teilweise als uneinbringlich und hingt das damit
zusammen, dafl sich die fiir die Bemessung des
Tagessatzes mafigebenden Umstinde nicht blofi
unerheblich gedndert haben, so hat das Gericht
fir die noch aushaftende Geldstrafe die Hohe
des Tagessatzes innerhalb der Grenzen des Abs. 2
neu zu bemessen, es sei denn, dafl der Ver-
urteilte die Uneinbringlichkeit vorsitzlich, und
sei es auch nur durch Unterlassung einer zumut-
baren Erwerbstitigkeit, herbeigefiihrt hat.

Verfall

§ 20. (1) Ein Geschenk oder eine andere Zu-
wendung von Geldeswert, die der Titer fiir die
strafbare Handlung im voraus oder im nach-
hinein empfangen hat, ist fiir verfallen zu er-
kliren, es sei denn, dafl eine an der strafbaren
Handlung nicht beteiligte Person einen Rechts-
anspruch auf den Gegenstand hat.

(2) Besitzt der Titer das Geschenk oder die
Zuwendung nicht mehr, so ist er zur Zahlung
eines Geldbetrages zu verurteilen, der dem Wert
des Geschenkes oder der Zuwendung entspricht.

(3) Vom Verfall und von der an seine Stelle
tretenden Verurteilung zur Zahlung eines Geld-
betrages kann abgesehen werden, wenn das Ge-
schenk oder die Zuwendung geringfiigiz war.
Von der Verurteilung zur Zahlung eines Geld-
betrages kann ganz oder zum Teil auch dann
abgesehen werden, wenn sie den Verurteilten
unbillig hart trife.

Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher

§ 21. (1) Begeht jemand eine Tat, die mit
einer ein Jahr {ibersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht ist, und kann er nur deshalb nicht
bestraft werden, weil er sie unter dem Einfluf
eines die Zurechnungsfihigkeit ausschlieRenden
Zustandes (§ 11) begangen hat, der auf einer
geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem
Grad beruht, so hat ihn das Gericht in eine
Anstale fiir geistig abnorme Rechtsbrecher ein-
zuweisen, wenn nach seiner Person, nach seinem
Zustand und nach der Art der Tat zu befiirchten
ist, dafl er sonst unter dem Einfluf} seiner geisti-
gen oder seelischen Abartigkeit eine mit Strafe
bedrohte Handlung mit schweren Folgen bege-
hen werde.

(2) Liegt eine solche Befiirchtung vor, so ist
in eine Anstalt fiir geistiy abnorme Rechts-
brecher auch einzuweisen, wer, ohne zurechnungs-
unfihig zu sein, unter dem Einfluf seiner geisti-
gen oder seelischen Abartigkeit von h8herem
Grad eine Tat begeht, die mit einer ein Jahr
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_iibersteigenden Fretheitsstrafe bedroht ist. In

einem solchen Fall ist die. Unterbringung zu-
gleich mit dem Ausspruch iiber die Strafe anzu-
ordnen.

Unterbrmgung in einer Anstalt fiir entwdhnungs-
bediirftige Rechtsbrecher

§ 22. (1) Wer dem Mifbrauch eines berau-
schenden Mittels oder Suchtmittels ergeben ist
und wegen einer im Rausch oder sonst im Zu-
sammenhang mit seiner Gewdhnung begangenen
strafbaren Handlung oder wegen Begehung einer
mit Strafe bedrohten Handlung im Zustand vol-
ler Berauschung (§ 287) verurteilt wird, ist vom
Gericht in eine Anstalt fiir entwdhnungsbediirf-
tige Rechtsbrecher einzuweisen, wenn nach seiner
Person und nach der Art der Tat zu befiirchten
ist, daf er sonst im Zusammenhang mit seiner
Gewdhnung an berauschende Mittel oder Sucht-
mittel eine mit Strafe bedrohte Handlung mit
schweren Folgen oder doch mit Strafe bedrohte
Handlungen mit nicht blof§ leichten Folgen be-

gehen werde.

(2) Von der Unterbrmgung ist abzusehen,
wenn der Rechtsbrecher mehr als zwei ]ahre
in Strafhaft zu verbiifflen hat, die Vorausset-
zungen fiir seine Unterbringung in einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher vorliegen oder
der Versuch einer Entwohnung von vornherein
aussichtslos scheint.

Unterbringung in einer Anstalt fiir gefihrliche
Riickfallstdter

§ 23. (1) Wird jemand nach Vollendung des
vierundzwanzigsten Lebensjahres zu einer min-
destens zweijihrigen Freiheitsstrafe verurteilt, so
hat das Gericht zugleich seine Unterbringung in
einer Anstale fiir gefihiliche Riickfallstiter anzu-
ordnen,

1. wenn die Verurteilung ausschliefflich oder
iiberwiegend wegen einer oder mehrerer vorsitz-
licher strafbarer Handlungen gegen Leib und
Leben, gegen die Freiheit, gegen fremdes Ver-
mdgen, gegen die Sittlichkeit, nach § 6 Abs. 1
des Suchtgiftgesetzes, BGBl. Nr. 234/1951, oder
wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher gemein-
gefihrlicher strafbarer Handlungen erfolgt,

2. wenn er bereits zweimal ausschlieRlich oder
iiberwiegend wegen Handlungen der in Z. 1
genannten Art zu Freiheitsstrafen in der Dauer
von jeweils' mehr als sechs Monaten verurteilt
worden ist und deshalb vor Begehung der nun-

mehr abgeurteilten Handlungen, jedoch nach:

Vollendung des achtzehnten Lebensjahres min-
destens achtzehn Monate in Strafhaft zugebracht
hat und :

- 3. wenn zu befiirchten ist, daf§ er wegen seines
Hanges zu strafbaren Handlungen der in Z. 1

genannten Art oder weil er seinen Lebensunter-
halt i{iberwiegend durch solche strafbare Hand-
lungen zu gewinnen pflegt, sonst weiterhin solche
strafbare Handlungen mit schweren Folgen be-
gehen werde.

(2) Von der Unterbringung ist abzusehen,
wenn die Voraussetzungen fiir die Unterbrin-
gung des Rechtsbrechers in einer Anstalt fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher vorliegen.

(3) Die Anhaltung in einer Anstalt fiir geistig
abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs. 2 oder
in einer Anstalt fiir entwohnungsbediirftige
Rechtsbrecher steht der Strafhaft (Abs. 1 Z. 2)
insoweit gleich, als die Zeit der Anhaltung auf
die Strafe anzurechnen ist.

(4) Eine frithere Strafe bleibt aufler Betracht,
wenn seit ihrer Verbiiflung bis zur folgenden
Tat mehr als fiinf Jahre vergangen sind. In
diese Frist werden Zeiten, in denen der Ver-
urteilte auf behdrdliche Anordnung angehalten
worden ist, nicht eingerechnet. Ist die Strafe
nur durch Anrechnung einer Vorhaft verbiifit
worden, so beginnt die Frist erst mit Rechts-
kraft des Urteils.

(5) Auslindische Verurteilungen sind zu be-
rlicksichtigen, wenn die Voraussetzungen des § 73
vorliegen und anzunehmen ist, dafl der Titer
auch von einem inlindischen Gericht zu einer
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten ver-
urteilt worden wire und die zur Erfiillung der
Voraussetzungen des Abs. 1 Z. 2 erforderliche
Zeit in Strafhaft zugebracht hitte.

Reihenfolge des Vollzugs von Freiheitsstrafen
und mit Freiheitsentzichung verbundenen vor-
beugenden Mafinahmeén

§ 24. (1) Die Unterbringung in einer Anstalt
fir geistig abnorme Rechtsbrecher oder in einer
Anstalt fiir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher
ist vor der Freiheitsstrafe zu vollziehen. Die
Zeit der Anhaltung ist auf die Strafe anzurech-
nen. Wird die Unterbringung vor dem Ablauf
der Strafzeit aufgehoben, so ist der Rechtsbrecher
in den Strafvollzug zu iiberstellen, es sei denn,
dafl ihm der Rest der Strafe bedingt oder unbe-
dingt erlassen wird.

(2) Die Unterbringung in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter ist nach der Freiheits-
strafe zu vollziehen. Vor der Uberstellung des
Rechtsbrechers in die Anstalt fiir gefihrliche
Riickfallstiter hat das Gericht von Amts wegen
zu priifen, ob die Unterbringung noch notwen-
dig ist.

Dauer der mit Freiheitsentziehung vcrbundenen

vorbeugenden Mafinahmen

§ 25. (1) Vorbeugende Mafinahmen sind auf
unbestimmte Zeit anzuordnen. Sie sind ‘so lange
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zu vollziehen, wie es ihr Zweds erfordert. Die
Unterbringung in einer Anstalt fiir entwé&h-
nungsbediirftige Rechtsbrecher darf jedoch nicht
linger als zwei Jahre dauern, die Unterbringung
in einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter
nicht linger als zehn Jahre.

(2) Uber die Aufhebung der vorbeugenden
Mafinahme entscheidet das Gericht.

(3) Ob die Unterbringung in einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher oder in einer
Anstalt fiir gefdhrliche Riickfallstiter noch not-
wendig ist, hat das Gericht von Amts wegen
mindestens alljihrlich zu priifen.

(4) Ob die Unterbringung in einer Anstalt fiir
entwdohnungsbediirftige Rechtsbrecher aufrecht-
zuerhalten ist, hat das Gericht von Amts wegen

- mindestens alle sechs Monate zu priifen.

Einzichung

§ 26. (1) Gegenstinde, die der Titer zur Be-
gehung der mit Strafe bedrohten Handlung ver-
wendet hat, die von ihm dazu bestimmt worden
waren, bei Begehung dieser Handlung ver-
wendet zu werden, oder die durch diese Hand-
lung hervorgebracht worden sind, sind einzu-
ziehen, wenn dies nach der besonderen Beschaf-
fenheit der Gegenstinde geboten erscheint, um
der Begehung mit Strafe bedrohter Handlungen
entgegenzuwirken.

(2) Gegenstinde, auf die eine an der straf-
baren Handlung nicht beteiligte Person Rechts-

anspriiche hat, diirfen nur eingezogen werden,

wenn die betreffende Person keine Gewihr
dafiir bietet, dafl die Gegenstinde nicht zur Be-
gehung strafbarer Handlungen verwendet wer-
den.

(3) Liegen die Voraussetzungen der Ein-
ziehung vor, so sind die Gegenstinde auch dann
einzuziehen, wenn keine bestimmte Person wegen
der mit Strafe bedrohten Handlung verfolgt
oder verurteilt werden kann. ‘

Amtsverlust und andere Rechtsfolgen der Ver-
. urteilung

§ 27. (1) Mit der durch ein inlindisches Gericht
erfolgten  Verurteilung wegen einer oder
mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer
Handlungen zu einer mehr als einjihrigen Frei-
heitsstrafe ist bei einem Beamten der Verlust
des Amtes verbunden.

(2) Zicht eine strafgerichtliche Verurteilung
nach einem Bundesgesetz eine andere als die im
Abs. 1 genannte Rechtsfolge nach sich, so endet
die Rechtsfolge, wenn nichts anderes bestimmt
-ist, soweit sie nicht im Verlust besonderer auf

Wahl, Verleihung oder Ernennung beruhender
Rechte besteht, nach fiinf Jahren. Die Frist be-
ginnt, sobald die Strafe vollstreckt ist und vor-
beugende Mafinahmen vollzogen oder weggefal-
len sind; ist die Strafe nur durch Anrechnung
einer Vorhaft verbiilt worden, so beginnt die
Frist mit Rechtskraft des Urteils.

Zusammentreffen strafbarer Handlungen

§ 28. (1) Hat jemand durch eine Tat oder
durch mehrere selbstindige Taten mehrere straf-
bare Handlungen derselben oder verschiedener
Art begangen und wird iiber diese strafbaren
Handlungen gleichzeitig erkannt, so ist, wenn
die zusammentreffenden Gesetze nur Freiheits-
strafen oder nur Geldstrafen vorsehen, auf eine
einzige Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zu er-
kennen. Diese Strafe ist nach dem Gesetz zu be-
stimmen, das die h&chste Strafe androht. Von der
auflerordentlichen Strafmilderung abgesehen, darf
jedoch keine geringere ‘Strafe als die hochste der
in den zusammentreffenden Gesetzen vorge-
sehenen Mindeststrafen verhingt werden.

(2) Ist in einem der zusammentreffenden Ge-

setze Freiheitsstrafe, in einem anderen Geldstrafe

oder sind auch nur in einem von ihnen Freiheits-
und Geldstrafen nebeneinander angedroht, so ist,
wenn beide Strafen zwingend vorgeschrieben
sind, auf eine Freiheitsstrafe und auf eine Geld-
strafe zu erkennen. Ist eine von ihnen nicht
zwingend angedroht, so kann sie verhingt
werden. Das gleiche gilt fiir Strafen anderer
Art, die neben einer Freiheits- oder einer Geld-
strafe angedroht sind. Fiir die Bestimmung der
Freiheitsstrafe und der Geldstrafe gilt Abs. 1.

(3) Wire nach Abs. 2 auf eine Freiheitsstrafe
und auf eine Geldstrafe zu erkennen, so ist, wenn
statt der Freiheitsstrafe eine Geldstrafe zu ver-
hingen ist (§ 37), gemifl Abs. 1 nur auf eine
Geldstrafe zu erkennen.

(4) Vorbeugende Mafinahmen sind anzu-
ordnen, wenn die Voraussetzungen hiefiir auf
Grund einer oder mehrerer der mit Strafe be-
drohten Handlungen, iiber die gleichzeitig geur-
teilt wird, gegeben sind.

Zusammenrechnung der Werte und Schadens-
betrige

§ 29. Hingt die Hohe der Strafdrohung
von dem ziffernmiflig bestimmten Wert einer
Sache, gegen die sich die Handlung richtet, oder
von der ziffernmiflig bestimmten Hohe des
Schadens ab, den sie verursacht oder auf den
sich der Vorsatz des Titers erstreckt, so ist,
wenn der Titer mehrere Taten derselben Art
begangen hat, die Summe der Werte oder
Schadensbetrige mafigebend.
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Unzulissigkeit mehrfacher Erhohung der im
Gesetz bestimmten Obergrenze

§ 30. Eine Uberschreitung der im Gesetz be-
stimmten Obergrenze einer Strafdrohung um
die Hilfte ist immer nur einmal zulissig, mégen
auch verschiedene Griinde, aus denen eine solche
Uberschreitung zulissig ist (§§ 39, 313), zusam-
mentreffen.

Strafe bei nachtriglicher Verurteilung

§ 31. (1) Wird jemand, der bereits zu einer
Strafe verurteilt worden ist, wegen einer anderen
Tat verurteilt, die nach der Zeit ihrer Begehung
schon in dem fritheren Verfahren hitte abge-
urteilt werden konnen, so ist eine Zusatzstrafe
zu verhingen. Diese darf das Hochstmafl der
Strafe nicht iibersteigen, die fiir die nun abzu-
urteilende Tat angedroht ist. Die Summe der
Strafen darf die Strafe nicht iibersteigen, die
nach den Regeln iiber die Strafbemessung beim
Zusammentreffen strafbarer Handlungen und
iber die Zusammenrechnung der Werte und
Schadensbetrige zulissig wire.

(2) Einer fritheren inlindischen Verurteilung
steht eine frithere auslindische auch dann gleich,
wenn die Voraussetzungen nach § 73 nicht vor-

liegen.

Vierter Abschnitt

Strafbemessung

Allgemeine Grundsitze

§ 32. (1) Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe ist die Schuld des Titers.

(2) Bei Bemessung der Strafe hat das Gericht
die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung be-
stimmen, gegeneinander abzuwigen. Dabei ist
vor allem zu beriicksichtigen, inwieweit die Tat
auf eine gegeniiber rechtlich geschiitzten Werten
ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des
Titers und inwieweit sie auf duflere Umstinde
oder Beweggriinde zuriickzufiihren ist, durch die
sie. auch einem mit den rechtlich geschiitzten
Werten ' verbundenen Menschen naheliegen
konnte.

(3) Im aligemeinen ist die Strafe umso strenger
zu bemessen, je grofler die Schidigung oder Ge-
fahrdung ist, die der Titer verschuldet hat oder
die er zwar nicht herbeigefithrt, aber auf die
sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr
Pflichten er durch seine Handlung verletzt, je
reiflicher er seine Tat Uberlegt, je sorgfiltiger er
sie vorbereitet oder je riicksichtsloser er sie aus-
geflihrt hat und je weniger Vorsicht gegen die
Tat hat gebraucht werden kénnen.

Besondere Erschwerungsgriinde

§ 33. Ein Erschwerungsgrund ist es insbe-
sondere, wenn der Téter

1. mehrere strafbare Handlungen derselben
oder verschiedener Art begangen oder die straf-
bare Handlung durch lingere Zeit fortgesetzt
hat;

2. schon wegen einer auf der gleichen schid-
lichen Neigung beruhenden Tat verurteilt wor-
den ist;

3. einen anderen zur strafbaren Handlung ver-

fithre hat;

4. der Urheber oder Anstifter einer von
mehreren begangenen strafbaren Handlung
oder an einer solchen Tat fithrend beteiligt ge-
wesen ist; '

5. aus besonders verwerflichen Beweggriinden
gehandelt hat;

6. heimtiickisch, grausam oder in einer fiir
das Opfer qualvollen Weise gehandelt hat;

7. bei Begehung der Tat die Wehr- oder Hilf-
losigkeit eines anderen ausgeniitzt hat. -

Besondere Milderungsgriinde

§ 34. Ein Milderungsgrund ist es insbesondere,
wenn der Titer

1. die Tat nach Vollendung des achtzehnten,
jedoch vor Vollendung .des einundzwanzigsten .
Lebensjahres oder wenn er sie unter dem Ein-
fluf eines abnormen Geisteszustands begangen
hat, wenn er schwach an Verstand ist oder wenn
seine Erziehung sehr vernachlissigt worden ist;

2. bisher einen ordentlichen Lebenswandel ge-
fithrt hat und die Tat mit seinem sonstigen Ver-
halten in auffallendem Widerspruch steht;

3. die Tat aus achtenswerten Beweggriinden
begangen hat;

4. die Tat unter der Einwirkung eines Dritten
oder aus Furcht oder Gehorsam veriibt hat;

5. sich lediglich dadurch strafbar gemacht hat,
daf} er es in einem Fall, in dem das Gesetz die
Herbeifithrung eines Erfolges mit Strafe bedroht,
unterlassen hat, den Erfolg abzuwenden; '

6. an einer von mehreren begangenen straf-
baren Handlung nur in untergeordneter Weise
beteiligt war;

7. die Tat nur aus Unbesonnenheit begangen
hat; :

8. sich in einer allgemein begreiflichen heftigen
Gemiitsbewegung zur Tat hat hinreiflen lassen;

9. die Tat mehr durch eine besonders ver-
lockende Gelegenheit verleiter als mit vorge-
faflter Absicht begangen hat;
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10. durch eine nicht auf Arbeitsscheu zuriick-
zufithrende driickende Notlage zur Tat bestimmt
worden ist;

11. die Tat unter Umstinden begangen hat,
die einem Schuldausschliefungs- oder Rechtfertl—
gungsgrund nahekommen;

12. die Tat in einem die Schuld nicht aus-
schliefenden Rechtsirrtum (§ 9) begangen hat,
insbesondere wenn er wegen vorsitzlicher Be-
gehung bestraft wird;

13. trotz Vollendung der Tat keinen Schaden
herbeigefiithrt hat oder es beim Versuch geblieben
sty

14. sich der Zufiigung eines gréferen Schadens,
obwohl ihm dazu die Gelegenheit offenstand,
freiwillig enthalten hat oder wenn der Schaden
vom Titer oder von einem Dritten fiir ithn gutge-
macht worden ist;

15. sich ernstlich bemitht hat, den verur-
sachten Schaden gutzumachen oder weitere nach-
teilige Folgen zu verhindern;

16. sich selbst gestellt hat, obwohl er leicht
hitte entflichen konnen oder es wahrscheinlich
war, dafl er unentdedst bleiben wende;

17. ein reumiitiges Gestindnis abgelegt oder
durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheits-
findung belvetragen hat;’

18. die Tat schon vor lingerer Zeit begangen
und sich seither wohlverhalten hat.

Berauschung

§ 35. Hat der Titer in einem die Zurechnungs-
fihigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand
gehandelt, so ist dies nur insoweit mildernd, als
die dadurch bedingte Herabsetzung der Zurech-
nungsfihigkeit nicht durch den Vorwurf auf-
gewogen wird, den der Genufl oder Gebrauch
des berauschenden Mittels den Umstinden nach
begriindet.

Ausschiufl der lebenslangen Freiheitsstrafe

§ 36. Gegen cine Person, die zur Zeit der Tat
das zwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet
hat, darf nicht auf lebenslange Freiheitsstrafe er-
kannt werden. Hat eine solche Person eine Tat
begangen, die ausschliefflich mit lebenslanger Frei-
heitsstrafe bedroht ist, so tritt an die Stelle dieser
Strafdrohung die Androhung einer Freiheitsstrafe
von zehn bis zu zwanzig Jahren.

Verhingung von Geldstrafen an Stelle von Frei-
heitsstrafen

§ 37. (1) Ist fiir eine Tat keine strengere Strafe
als Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren, sei es auch
in Verbindung mit einer Geldstrafe, angedroht,

so ist statt auf eine Freiheitsstrafe von nicht
mehr als sechs Monaten gleichwohl auf eine
Geldstrafe von nicht mehr als 360 Tagessitzen
zu erkennen, wenn es nicht der Verurteilung

zu einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Titer

von weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten
oder der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken.

(2) Ist fiir eine Tat eine strengere Freiheits- -
strafe als nach Abs. 1, aber keine strengere als -

eine zehnjihrige Freiheitsstrafe, sei es auch in
Verbindung mit einer Geldstrafe, angedroht, so
ist die Verhingung einer Geldstrafe von nicht

mehr als 360 Tagessitzen an Stelle einer Frei-

heitsstrafe von nicht mehr als sechs Monaten
nur zuldssig, wenn es nicht der Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe bedarf, um den Titer von
weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und
die Verhingung einer Geldstrafe aus besonderen
Griinden, so etwa, weil die Umstinde des Falles
einem Rechtfertigungs- oder Entschuldigungs-
umstand nahekommen, geniigt, um der Bege-
hung strafbarer Handlungen durch andere ent-
gegenzuwirken.

Anrechnung der Vorhaft

§ 38. (1) Die verwaltungsbehordliche und die
gerichtliche Verwahrungshaft und die Unter-
suchungshaft sind auf Fretheitsstrafen und Geld-
strafen anzurechnen, wenn der Titer die Haft

1. in einem Verfahren wegen der Tat, fiir die
er bestraft wird, oder

2. sonst nach der Begehung dieser Tat wegen
des Verdachtes einer mit Strafe bedrohten Hand-
lung .

erlitten hat, und zwar in beiden Fillen nur
soweit die Haft nicht bereits auf eine andere
Strafe angerechnet oder der Verhaftete dafiir
entschidigt worden ist.

(2) Fiir die Anrechnung der Vorhaft auf eine
Geldstrafe ist die Ersatzfretheitsstrafe mafi-
gebend.

Strafschirfung bei Riickfall -

§ 39. (1) Ist der Titer schon zweimal wegen
Taten, die auf der gleichen schidlichen Neigung
beruhen, zu einer Freiheitsstrafe verurteilt wor-
den und hat er diese Strafen wenigstens zum Teil,
wenn auch nur durch Anrechnung einer Vorhaft
oder der mit dem. Vollzug einer vorbeugenden
Mafinahme verbundenen Freiheitsentziehung,
verbiifit, so kann, wenn er nach Vollendung des
achtzehnten Lebensjahres neuerlich aus der glei-
chen schidlichen Neigung eine strafbare Hand-
lung begeht, das Héchstmafl der angedrohten
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe um die Hilfte
iiberschritten werden. Doch ‘darf die zeitliche
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Freiheitsstrafe die Dauer von zwanzig Jahren
nicht iiberschreiten.

(2) Eine frithere Strafe bleibt aufler Betracht,
wenn seit ihrer Verbiifung bis zur folgenden
Tat mehr als fiinf Jahre vergangen sind. In diese
Frist werden Zeiten, in denen der Verurteilte
auf behordliche Anordnung angehalten worden
ist, nicht eingerechnet. Ist die Strafe nur durch
Anrechnung einer Vorhaft verbiiffit worden, so
beginnt die Frist erst mit Rechtskraft des Urteils.

Strafbemessung bei nachtriglicher Verurteilung
§ 40. Bei nachtriglicher Verurteilung ist die

-Zusatzstrafe innerhalb der im § 31 bestimmten

Grenzen so zu bemessen, dafl die Summe der
Strafen jener Strafe entspricht, die bei gemein-
samer Aburteilung zu verhingen wire. Wire
bei gemeinsamer Aburteilung keine hohere Strafe
als die im friiheren Urteil verhingte auszuspre-
chen, so ist von einer Zusatzstrafe abzusehen.

Auflerordentliche Strafmilderung

§ 41. (1) Uberwiegen die Milderungsgriinde
die Erschwerungsgriinde betrichtlich, und be-
steht begriindete Aussicht, dafl der Titer auch
bei Verhingung einer das gesetzliche MindestmaR}

unterschreitenden Freiheitsstrafe keine weiteren.

strafbaren Handlungen begehen werde, so kann
erkannt werden: .

1. wenn die Tat mit lebenslanger Freiheits-
strafe bedroht ist oder wenn sie mit Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht ist, auf Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr;

2. wenn die Tat zwar nicht mit lebenslanger
Fretheitsstrafe, aber mit Freiheitsstrafe von min-
destens zehn Jahren bedroht ist, auf Freiheits-
strafe nicht unter sechs Monaten;

3. wenn die Tat mit Freiheitsstrafe von minde-
stens fiinf Jahren bedroht ist, auf Freiheitsstrafe
nicht unter drei Monaten; :

4. wenn die Tat mit Freiheitsstrafe von minde-
stens einem Jahr bedroht ist, auf Freiheitsstrafe
nicht unter einem Monat;

5. wenn die Tat mit geringerer Freiheitsstrafe
bedroht ist, auf Freiheitsstrafe von mindestens
einem Tag.

(2) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1
Z. 3 und 4 mufl jedoch auf Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten erkannt werden, wenn
die Tat den Tod eines Menschen zur Folge gehabt
hat (§ 7 Abs. 2), mag dieser Umstand auch schon
die Strafdrohung bestimmen.

Mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat

§ 42. (1) Ist die von Amts wegen zu verfol-
gende Tat nur mit Geldstrafe, mit nicht mehr

als einem Jahr Freiheitsstrafe oder mit einer
solchen Freiheitsstrafe und Geldstrafe bedroht,
so ist die Tat nicht strafbar, wenn

1. die Schuld des Titers gering ist,

2. die Tat keine oder nur unbedeutende Fol-
gen nach sich gezogen hat und iiberdies

3. eine Bestrafung nicht geboten ist, um den
Titer von strafbaren Handlungen abzuhalten
oder der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken.

(2) Die Entscheidung, ob die Voraussetzungen
des Abs. 1 vorliegen, ist dem Gericht vorbehal-
ten; gegebenenfalls ist das Verfahren unabhingig
von der Lage, in der es sich befindet, zu beenden.

Fiinfter Abschnitt

Bedingte Strafnachsicht und bedingte Ent-
lassung, Weisungen und Bewihrungshilfe

Bedingte Strafnachsicht

§ 43. (1) Wird ein Rechtsbrecher zu eciner ein
Jahr nicht iibersteigenden Freiheitsstrafe oder zu
einer Geldstrafe verurteilt, so hat ihm das Gericht
die Strafe unter Bestimmung einer Probezeit von
mindestens einem und héchstens drei Jahren be-
dingt nachzusehen, wenn anzunehmen ist, daff die
blofle Androhung der Vollzichung allein oder in
Verbindung mit anderen Mafinahmen geniigen
werde, um ihn von weiteren strafbaren Hand-
lungen abzuhalten, und es nicht der Vollstreckung
der Strafe bedarf, um der Begehung strafbarer
Handlungen durch andere entgegenzuwirken.
Dabei sind insbesondere die Art der Tat, die
Person des Rechtsbrechers, der Grad seiner
Schuld, sein Vorleben und sein Verhalten nach
der Tat zu beriicksichtigen. Die bedingte Straf-
nachsicht ist’ jedoch ausgeschlossen, wenn die
strafbare Handlung mit lebenslanger Freiheits-
strafe oder mit Freiheitsstrafe von. mindestens
zehn Jahren bedroht ist.

(2) Eine Strafe von nicht mehr als zwei Jahren
ist unter den Voraussetzungen des Abs. 1 bedingt
nachzusehen, wenn aus besonderen Griinden Ge-
wihr dafiir -geboten ist, daf} der Rechtsbrecher
keine weiteren strafbaren Handlungen begehen
werde.

(3) Wird die Nachsicht nicht widerrufen, so
ist die Strafe endgiiltiy nachzusehen. Fristen,
deren Lauf beginnt, sobald die Strafe vollstreckt
ist, sind in einem solchen Fall ab Rechtskraft des
Urteils zu berechnen.

Bedingte Nachsicht bei Zusammentreffen mehre-
rer Strafen

§ 44. (1) Werden eine Freiheitsstrafe und eine
Geldstrafe nebeneinander verhingt, so sind,
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wenn die Voraussetzungen dafiir zutreffen, beide
Strafen bedingt nachzusehen. Ist anzunehmen,
dafl der Vollzug einer von ihnen geniigen werde,
so ist die andere bedingt nachzusehen.

(2) Der Verfall darf nicht bedingt nachge-
sehen werden. Wird eine andere Nebenstrafe
ausgesprochen, so ist sie bedingt nachzusehen,
wenn die Hauptstrafe bedingt nachgesehen wird
und die selbstindige Vollstreckung der Neben-
strafe entbehrlich scheint. Entsprechendes gile fiir
Rechtsfolgen der Verurteilung. '

Bedingte Nachsicht von vorbeugenden Mafinah-

men

§ 45. (1) Die Unterbringung in einer Anstalt
fir entwohnungsbediirftige Rechtsbrecher darf
nur zugleich mit der Strafe und nur dann bedingt
nachgesehen werden, wenn anzunehmen ist, daf§
die blofle Androhung der Unterbringung in Ver-
bindung mit einer oder mehreren der in den
§§ 50 bis 52 vorgesehenen Mafinahmen geniigen
werde, um die Gewdhnung des Rechtsbrechers
an berauschende Mittel oder Suchtmittel zu iiber-
winden. Die fiir die bedingte Strafnachsicht be-
stimmte Probezeit gilt auch fiir die bedingte
Nachsicht der Unterbringung in einer Anstalt
fiir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher. § 43
Abs. 3 gilt dem Sinne nach.

(2) Die bedingte Nachsicht anderer vorbeugen-
der Mafinahmen ist unzulissig.

Bedingte Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

§ 46. (1) Hat ein Rechtsbrecher zwei Drittel
der im Urteil verhingten oder im Gnadenweg
festgesetzren zeitlichen Freiheitsstrafe, mindestens
aber sechs Monate verbiifit, so ist thm der Rest
der Strafe unter Bestimmung einer Probezeit be-
dingt nachzusehen, wenn insbesondere nach sei-
ner Person, seinem Vorleben, seinen Aussichten
auf ein redliches Fortkommen und seiner Auf-
fihrung wihrend der Vollstreckung anzunehmen
ist, dal er in der Freiheit keine weiteren straf-
baren Handlungen begehen werde, und wenn es
nicht der Vollstreckung des Strafrestes bedarf,
um der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken.

* (2) Schon nach Verbiifung der Hilfte einer
zeitlichen Freiheitsstrafe ist der Rechtsbrecher
unter den Voraussetzungen des Abs. 1 bedingt
zu entlassen, wenn er mindestens ein Jahr ver-
biiflt hat und aus besonderen Griinden Gewihr
dafiir geboten ist, dafl er in der Freiheit keine
weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.

(3) Verbiiflit ein Gefangener unmittelbar nach-
einander mechrere Freiheitsstrafen, so ist ihre
Gesamtdauer mafigebend.

(4) Ein Rechtsbrecher, der zu einer lebens-
langen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist, darf

nicht bedingt entlassen werden, bevor er fiinf-
zehn Jahre verbiiffit hat. Trifft diese Voraus-
setzung zu, so ist er gleichwohl nur dann
bedingt zu entlassen, wenn es trotz der Schwere
der Tat nicht der weiteren Vollstreckung bedarf,
um der Begehung strafbarer Handlungen durch
andere entgegenzuwirken, und aus besonderen
Griinden Gewidhr dafiir geboten ist, dafl der
Rechtsbrecher in der Freiheit keine weiteren
strafbaren Handlungen begehen werde.

Entlassung aus einer mit Freiheitsentzichung ver-
bundenen vorbeugenden Mafinahme

§ 47. (1) Aus einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher sind die Eingewiesenen stets nur
unter Bestimmung einer Probezeit bedingt zu
entlassen. Aus einer Anstalt fiir entwohnungs-
bediirftige Rechtsbrecher und aus einer Anstalt
fiir gefihrliche Riickfallstiter sind die Eingewie-
senen unbedingt zu entlassen, wenn die Anhalte-
zeit (§ 25 Abs. 1) abgelaufen ist oder im Fall
der Anhaltung in einer Anstalt fiir entwoh-
nungsbediirftige Rechtsbrecher eine Fortsetzung
oder Erginzung der Entwdhnungsbehandlung
keinen Erfolg verspriche, sonst unter Bestim-
mung einer Probezeit nur bedingt.

(2) Die bedingte Entlassung aus einer mit Frei-
heitsentziechung  verbundenen
Mafinahme ist zu verfiigen, wenn nach der Auf-
fithrung und der Entwicklung des Angehaltenen
in der Anstalt, nach seiner Person, seinem Ge-
sundheitszustand, seinem Vorleben und nach
seinen Aussichten auf ein redliches Fortkommen
anzunehmen ist, daf} die Gefihrlichkeit, gegen
die sich die vorbeugende Maflnahme richtet, nicht
mehr besteht.

(3) Wird der Rechtsbrecher aus einer Anstalt
fiir geistig abnorme Rechtsbrecher oder aus einer
Anstalt fiir entwShnungsbediirftige Rechtsbrecher
vor Ablauf der Strafzeit bedingt oder unbe-
dingt entlassen, so ist nach § 24 Abs. 1 letzter
Satz vorzugehen. '

(4) Die Entscheidung, dafl die Uberstellung
des Rechtsbrechers in die Anstalt " fiir gefihr-
liche' Riickfallstiter nicht mehr notwendig ist
(§ 24 Abs. 2), steht einer bedingten Entlassung
aus der Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter
gleich.

Probezeiten

§ 48. (1) Die Probezeit bei der bedingten
Entlassung aus einer Freiheitsstrafe dauert so

lange wie der bedingt erlassene Strafrest, minde-.

stens aber ein und hochstens fiinf Jahre, bei
der bedingten Entlassung aus einer lebenslangen
Freiheitsstrafe jedoch zehn Jahre.

(2) Die Probezeit bei der Entlassung aus einer
Anstalt fiir geistig abnorme Rechtsbrecher und
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aus einer Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter
betrigt zehn Jahre. Bei der Fntlassung aus einer
Anstalt  fiir entwdhnungsbediirftige Rechts-
recher ist die Probezeit mindestens mit einem
und hochstens mit fiinf Jahren zu bestimmen.

(3) Wird die bedingte Nachsicht des Strafrestes
oder die bedingte Entlassung aus einer mit Frei-
heitsentzichung  verbundenen  vorbeugenden
Maflnabhme nicht widerrufen, so ist sie fiir end-
giiltig zu erkliren. Fristen, deren Lauf beginnt,
sobald die Strafe vollstredsit oder die vor-
beugende Mafinahme vollzogen ist, sind in einem
solchen Fall ab der bedingten Entlassung aus
der Strafe oder aus der vorbeugenden Mafinahme
zu berechnen.

Berechnung der Probezeiten

§ 49. Die Probezeit beginnt mit der Rechtskraft
der Entscheidung, mit der die bedingte Nach-
sicht (§§ 43 bis 45) oder die bedingte Entlas-
sung (§§ 46 und 47) ausgesprochen worden ist.
Zeiten, in denen der Verurteilte auf behord-
liche Anordnung angehalten worden ist, werden
in die Probezeit nicht eingerechnet.

Erteilung von Weisungen und Bestellung eines
Bewihrungshelfers

§ 50. (1) Einem Rechtsbrecher, dem die Strafe
bedingt nachgesehen oder der aus einer Frei-

heitsstrafe oder einer mit Freiheitsentziehung

verbundenen vorbeugenden Mafinahme bedingt
entlassen wird, hat das Gericht Weisungen zu
erteilen und einen Bewihrungshelfer zu bestellen,
soweit. das notwendig oder zweckmiflig ist, um
den Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe be-
drohten Handlungen abzuhalten.

(2) Weisungen und die Bestellung eines Be-
wihrungshelfers gelten bis zum Ende der Probe-
zeit, soweit sie nicht vorher aufgehoben oder
gegenstandslos werden.

Weisungen

§ 51. (1) Als Weisungen kommen Gebote und
Verbote in Betracht, deren Beachtung geeignet
scheint, den Rechtsbrecher von weiteren mit
Strafe bedrohten Handlungen abzuhalten. Wei-
sungen, die einen unzumutbaren Eingriff in die
Personlichkeitsrechte oder in die Lebensfithrung
des Rechtsbrechers darstellen wiirden, sind unzu-
ldssig.

(2) Dem Rechtsbrecher kann insbesondere auf-
getragen werden, an einem bestimmten Ort, bei
einer bestimmten Familie oder in einem be-
stimmten Heim zu wohnen, eine bestimmzte
Wohnung, bestimmte Orte oder einen bestimm-
ten Umgang zu meiden, sich alkoholischer Ge-
trinke zu enthalten, einen geeigneten, seinen
Kenntnissen, Fihigkeiten und Neigungen tun-

lichst entsprechenden Beruf zu erlernen oder aus-
zuiiben, jeden Wechsel seines Aufenthaltsortes
oder Arbeitsplatzes anzuzeigen und sich in be-
stimmten Zeitabstinden bei Gericht oder einer
anderen Stelle zu melden. Den aus seiner Tat
entstandenen Schaden nach Kriften gutzumachen,
kann dem Rechtsbrecher auch.dann aufgetragen
werden, wenn das von Einflufl darauf ist, ob
es der Vollstreckung der Strafe bedarf, um der

‘Begehung - strafbarer Handlungen durch andere

entgegenzuwirken.

(3) Mic seiner Zustimmung kann dem Rechts-
brecher unter den Voraussetzungen des Abs. 1
auch die Weisung erteilt werden, sich einer Ent-
wohnungsbehandlung, einer psydhotherapeuti-
schen oder sonst einer medizinischen Behandlung
zu unterzichen. Die Weisung, sich einer medi-
zinischen' Behandlung zu unterziehen, die einen
operativen Eingriff umfafit, darf jedoch auch
mit Zustimmung des Rechtsbrechers nicht erteilt
werden.

(4) Das Gericht hat wihrend der Probezeit
Weisungen auch nachtriglich zu erteilen oder
erteilte Weisungen zu indern oder aufzuheben,
soweit dies nach § 50 geboten scheint.

Bewihrungshilfe

§ 52. (1) Der Bewihrupgshelfer hat iiber den
Lebenswandel des Rechtsbrechers und iiber die
Erfiillung der erteilten Weisungen zu wachen.
Er hat sich mit Rat und Tat darum zu be-
miithen, ithm zu einer Lebensfithrung und zu
einer Einstellung zu verhelfen, die Gewihr dafiir
bieten, dafl der Rechtsbrecher in Zukunft keine
weiteren mit Strafe bedrohten Handlungen be-
gehen werde. Soweit es dazu ndtig ist, hat er
Versuchungen vom Rechtsbrecher fernzuhalten
und ihm zu helfen, eine geeignete Unterkunft
und Arbeit zu finden.

(2) Der Bewihrungshelfer hat dem Gericht in
angemessenen Zeitabstinden iiber seine Titigkeit
und seine Wahrnehmungen zu berichten.

(3) Das Gericht hat wihrend der Probezeit
einen Bewihrungshelfer auch nachtriglich zu be-
stellen, einen anderen Bewihrungshelfer zu be-
stellen oder die Bewihrungshilfe aufzuheben,
soweit dies nach § 50 geboten scheint.

/
Widerruf der bedingten Strafnachsicht und der
bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe

§ 53. (1) Wird der Rechtsbrecher wegen einer
wihrend der Probezeit begangenen strafbaren
Handlung verurteilt, so hat das Gericht die
bedingte Strafnachsicht oder die bedingte Ent-
lassung  aus einer Freiheitsstrafe zu widerrufen

.und die Strafe oder den Strafrest vollziechen zu

lassen. Vom Widerruf ist jedoch abzusehen, wenn
aus besonderen Griinden anzunehmen . ist, dafl
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der Rechtsbrecher trotz der abermaligen Ver-
fehlung in Zukunft keine weiteren strafbaren

Handlungen begehen werde. Eine strafbare Hand-

lung, die der Rechtsbrecher in der Zeit zwischen
der Entscheidung erster Instanz und der Rechts-
kraft der Entscheidung iiber die Gewihrung der
bedingten Strafnachsicht oder der bedingten Ent-

lassung oder wihrend einer behérdlichen Anhal-

" tung, die in die Probezeit nicht einzurechnen ist
(§ 49), begangen hat, steht einer in der Probezeit
veriibten strafbaren Handlung gleich.

(2) Wird im Falle des Abs. 1 die bedingte
Strafnachsicht oder Entlassung nicht widerrufen,
so kann das Gericht die Probezeit, falls sie kiirzer
bestimmt war, bis auf héchstens fiinf Jahre ver-
lingern. Zugleich hat es zu priifen, ob und welche
Weisungen neu zu erteilen sind und ob, falls das
noch nicht geschehen sein sollte, ein Bewihrungs-
helfer zu bestellen ist.

(3) Wenn der Rechtsbrecher wihrend der
Probezeit eine Weisung des Gerichtes trotz
formlicher Mahnung aus bdsem Willen nicht be-
folgt oder sich beharrlich dem Einfluf des Be-
wihrungshelfers entzieht, hat das Gericht die
bedingte Strafnachsicht oder die bedingte Ent-
lassung zu widerrufen und die Strafe oder den
Strafrest vollziehen zu lassen.

Widerruf der bedingten Nachsicht und der
bedingten Entlassung bei einer vorbeugenden
Mafinahme

'§ 54. (1) Die bedingte Nachsicht der Unter-
bringung in einer Anpstalt fiir entwdhnungs-
bediirftige Rechtsbrecher und die bedingte Ent-
lassung aus einer der in den §§ 21 bis 23 bezeich-
neten Anstalten sind unter den im § 53 genann-
ten Voraussetzungen zu widerrufen, wenn sich
aus den dort genannten Umstinden ergibt, dafl
die Gefihrlichkeit, gegen die sich die vorbeu-
gende Maflnahme richtet, noch besteht. Wird
jedoch im Fall einer bedingten Entlassung aus
einer der in den §§ 21 bis 23 bezeichneten An-
stalten wegen einer wihrend der Probezeit (§ 53
Abs. 1) begangenen mit Strafe bedrohten Hand-
lung die vorbeugende Mafinahme neuerlich ange-
ordnet, so wird damit die frithere Anordnung
dieser Mafinahme gegenstandslos.

(2) Die bedingte Entlassung aus einer Anstalt
fiir entwShnungsbediirftige Rechtsbrecher ist
nicht zu widerrufen, wenn die Fortsetzung der
Behandlung von vornherein aussichtslos scheint.

Widerruf bei nachtriglicher Verurteilung

§ 55. (1) Die bedingte Nachsicht einer Strafe
und der Unterbringung in einer Anstalt fiir ent-
wohnungsbediirftige Rechtsbrecher ist zu wider-

rufen, wenn eine. nachtrigliche Verurteilung ge-
mifl § 31 erfolgt und die bedingte Nachsicht bei

gemeinsamer Aburteilung nicht gewihrt worden
wire. '

(2) Wurde die Strafe oder die Unterbringung
in einer Anstale fiir entwdhnungsbediirftige
Rechtsbrecher bei der nachtriglichen Verurtei-
lung bedingt nachgesehen, so ist diese Nachsicht
zu widerrufen, wenn sie bei glelchzeltlger Abur-
teilung nicht gewihrt worden wire und die Ver-
urteilung, auf die gemifl § 31 Bedacht zu neh-
men gewesen wire, nicht aktenkundig war.

(3) Wird die bedingte Nachsicht nicht wider-
rufen, so dauert jede der zusammentreffenden
Probezeiten bis zum Ablauf der Probezeit, die
zuletzt endet, jedoch nicht linger als fiinf Jahre.

Widerrufsfristen

§ 56. Die in den §§ 53 bis 55 vorgesehenen
Verfiigungen kann das Gericht nur in der Probe-
zeit, wegen einer wihrend dieser Zeit began-
genen strafbaren Handlung jedoch auch inner-
halb von sechs-Monaten nach Ablauf der Probe-
zeit oder nach Beendigung eines bei .deren Ab-
lauf gegen den Rechtsbrecher anhingigen Straf-
verfahrens treffen.

b

Sechster Abschnitt
Verjihrung

Verjihrung der Strafbarkeit

§ 57. (1) Strafbare Handlungen, die mit
lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind oder die
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe be-
droht sind, verjihren nicht. Nach Ablauf einer
Frist von zwanzig Jahren tritt jedoch an die
Stelle der angedrohten lebenslangen Freiheits-
strafe eine Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwan-
zig Jahren. Fiir die Frist gelten Abs 2 und § 58
entsprechend.

(2) Die Strafbarkeit anderer Taten erlischt
durch Verjihrung. Die Verjihrungsfrist beginnt,
sobald die mit Strafe bedrohte Titigkeit abge-
schlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Ver-
halten aufhort.

(3) Die Verjihrungsfrist betrigt

zwanzig Jahre,

wenn die Handlung zwar nicht mit lebens-
langer Freiheitsstrafe, aber mit mehr als zehn-
jibriger Freiheitsstrafe bedroht ist;

zehn Jahre,
wenn die Handlung mit mehr als fiinfjihriger,
aber hochstens zehnjihriger Freiheitsstrafe be-
droht ist;

fiinf Jahre,
wenn die Handlung mit mehr als em]ahrlger,
aber hoéchstens fiinfjihriger Freiheitsstrafe be-
droht ist;
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drei Jahre,
wenn die Handlung mit mehr als sechs-
monatiger, aber hdchstens einjihriger Frei-
heitsstrafe bedroht ist;

ein Jahr, .
wenn die Handlung mit nicht mehr als sechs-
monatiger Freiheitsstrafe oder nur mit Geld-
strafe bedroht ist. '

(4) Mit dem Eintritt der Verj'aihruhg werden
auch vorbeugende Mafinahmen unzulissig.

Verlingerung der Verjihrungsfrist

§ 58. (1) Tritt ein zum Tatbild gehorender
Erfolg erst ein, nachdem die mit Strafe bedrohte
Titigkeit abgeschlossen worden ist oder das mit
Strafe bedrohte Verhalten aufgehsrt hat, so
endet die Verjihrungsfrist nicht, bevor sie ent-
weder auch vom Eintritt des Erfolges ab ver-
strichen ist oder seit dem im § 57 Abs. 2 be-
zeichneten Zeitpunkt ihr Eineinhalbfaches, min-
destens aber drei Jahre abgelaufen sind.

(2) Begeht der Titer wihrend der Verjihrungs-
frist neuerlich eine mit Strafe bedrohte Hand-
lung, die auf der gleichen schidlichen Neigung
beruht, so tritt die Verjihrung nicht ein, bevor
auch fiir diese Tat die Verjihrungsfrist abge-
laufen ist.

(3) In die Verjihrungsfrist werden nicht einge-
rechnet:

1. die Zeit, wihrend der nach einer gesetz-
lichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingelei-
tet oder fortgesetzt werden kann, soweit das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 und Abs. 4 nichts anderes bestimmen;

2. die Zeit, wihrend der wegen der Tat gegen
den Titer ein Strafverfahren bei Gericht anhin-
glg ist. . »

(4) Wird die Tat nur auf Verlangen, auf An-
trag oder mit Ermichtigung eines dazu Berech-
tigten verfolgt, so wird der Lauf der Verjih-
rung nicht dadurch gehemmt, dafl die Verfol-
gung nicht verlangt .oder beantragt oder die
Ermichtigung nicht erteilt wird.

Verjihrung der Vollstreckbarkeit

§ 59. (1) Die Vollstreckbarkeit einer lebens-
langen Freiheitsstrafe, einer Freiheitsstrafe von
mehr als zehn Jahren und einer Unterbringung
in einer Anstalt fiir geistig abnorme Rechts-

brecher .oder fiir gefihrliche Riickfallstiter ver-

jihrt nicht.

(2) Die Vollstreckbarkeit von anderen Strafen,
Nebenstrafen und vorbeugenden Mafinahmen er-
lischt durch Verjihrung. Die Frist fiir die Ver-
jahrung beginnt mit der Rechtskraft der Ent-
scheidung, in der auf die zu vollstreckende

Strafe, Nebenstrafe oder vorbeugende Mafi-
nahme erkannt worden ist. :

_ (3) Die Frist betrigt

fiinfzehn Jahre,
wenn auf Freiheitsstrafe von mehr als einem
Jahr, aber nicht mehr als zehn Jahren erkannt
worden ist;

zehn Jahre,
wenn auf  Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, aber nicht mehr als einem Jahr
oder auf eine Geldstrafe unter Festsetzung
einer Ersatzfreiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten erkannt worden ist;

finf Jahre

in allen iibrigen Fillen.

(4) Ist gleichzeitig auf mehrere Strafen oder
vorbeugende Mafinahmen erkannt worden, so
richtet sich die Verjihrung der Vollstredcbarkeit
aller dieser Strafen oder Maflnahmen nach der
Strafe oder Mafinahme, fiir die die lingste Ver-
jahrungsfrist vorgesehen ist. Sind eine Freiheits-
strafe und eine Geldstrafe gleichzeitig verhingt
worden, so ist zur Berechnung der Verjihrungs-
frist die Ersatzfreiheitsstrafe zur Freiheitsstrafe
hinzuzurechnen.

Vetlingerung der Frist fiir die Vollstreckungs-
verjihrung

§ 60. (1) Wird gegen den Verurteilten in der
Verjihrungsfrist auf eine neue Strafe oder vor-
beugende Mafinahme erkannt, so tritt die Ver-
jihrung der Vollstreckbarkeit nicht ein, bevor
nicht auch die Vollstreckbarkeit dieser Strafe
oder vorbeugenden Mafinahme erloschen ist.

(2) In die Verjihrungsfrist werden nicht einge-
rechnet:

1. die Probezeit im Fall einer bedingten Nach-
sicht der Strafe oder der Unterbringung in einer
Anstalt fiir entwdhnungsbediirftige Rechtsbrecher
oder im Fall einer bedingten Entlassung;

2. Zeiten, fiir die dem Verurteilten ein Auf-
schub des Vollzuges einer Freiheitsstrafe, es sei
denn wegen Vollzugsuntauglichkeit, oder der Zah-
lung einer Geldstrafe gewihrt worden ist;

3. Zeiten, in denen der Verurteilte auf behord-
liche Anordnung angehalten worden ist;

4, Zeiten, in denen sich der Verurteilte im
Ausland aufgehalten hat.

(3) Der Vollzug der Freiheitsstrafe oder der
mit Fretheitsentziehung verbundenen vorbeu-
genden Mafinahme unterbricht die Verjihrung.
Hort die Unterbrechung auf, ohne daff der Ver-
urteilte endgiiltig entlassen wird, so beginnt die
Verjihrungsfrist unbeschadet der Bestimmungen
des Abs. 2 von neuem zu laufen.
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Siebenter Abschnitt
Geltungsbereich

Zceitliche Geltung

§ 61. Die Strafgesetze sind auf Taten anzu-
wenden, die nach dem Inkrafttreten begangen
worden sind. Auf frither begangene Taten sind
sie dann anzuwenden, wenn die Gesetze, die zur
Zeit der Tat gegolten haben, fiir den Titer in
ihrer Gesamtauswirkung nicht giinstiger waren.

Strafbare Handlungen im Inland

§ 62. Die Osterreichischen Strafgesetze gelten |,

fiir alle Taten, die im Inland begangen worden
~sind.

Strafbare Handlungen an Bord &sterreichischer
Schiffe oder Luftfahrzeuge

§ 63. Die Osterreichischen Strafgesetze gelten
auch fiir Taten, die auf einem Osterreichischen
Schiff oder Luftfahrzeug begangen worden sind,
unabhingig davon, wo sich dieses befindet.

Strafbare Handlungen im Ausland, die ohne
Riicksicht auf die Gesetze des Tatorts bestraft
werden

§ 64. (1) Nach den Osterreichischen Strafgeset-
zen werden unabhingig von den Strafgesetzen
des Tatorts folgende im Ausland begangene
Taten bestraft:

1. Hochverrat (§ 242), Vorbereitung eines
Hochverrats (§ 244), staatsfeindliche Verbindun-
gen (§ 246), Angriffe auf oberste Staatsorgane
(§§ 249 bis 251), Landesverrat (§§ 252 bis 258)
und strafbare Handlungen gegen. das Bundesheer
(§§ 259 und 260);

2. strafbare Handlungen, die jemand gegen
einen Osterreichischen Beamten (§ 74 Z. 4) wih-
rend oder wegen der Vollziehung seiner Auf-
. gaben und die jemand als &sterreichischer Be-
amter begeht;

3. falsche Beweisaussage vor Gericht (§ 288)
und unter Eid abgelegte oder mit einem Eid be-
kriftigte falsche Beweisaussage vor einer Ver-
waltungsbehdrde (§ 289) in einem Verfahren, das
bei einem Osterreichischen Gericht oder einer
osterreichischen Verwaltungsbehdrde anhingig
ist; -

4. erpresserische Entfithrung™ (§ 102), Uber-
lieferung an eine auslindische Macht (§ 103),
Sklavenhandel (§ 104), Menschenhandel (§ 217),
Geldfilschung (§ 232), die nach § 232 strafbare
Filschung besonders geschiitzter Wertpapiere
(§ 237) und die nach § 6 Abs. 1 des Suchtgift-
gesetzes 1951, BGBl. Nr. 234, strafbaren Hand-
lungen, wenn durch die Tat sterreichische Inter-

essen verletzt worden sind oder der Titer nicht

ausgeliefert wird;

5. Luftpiraterie (§ 185), damit im Zusammen-

hang begangene strafbare Handlungen gegen
Leib und Leben oder gegen die Freiheit und
vorsitzliche Gefihrdung der Sicherheit der
Luftfahrt (§ 186), wenn

a) die strafbare Handlung gegen ein Oster-
reichisches Luftfahrzeug gerichtet ist,

b) das Luftfahrzeug in Usterreich landet und
der Titer sich noch an Bord befindet,

¢) das Luftfahrzeug ohne Besatzung an jeman-
den vermietet ist, der seinen Geschiftssitz
odér in Ermangelung eines solchen Sitzes
seinen stindigen Aufenthalt in Usterreich
hat, oder

d) sich der Titer in Usterreich aufhilt und
nicht ausgeliefert wird;

6. sonstige strafbare Handlungen, zu deren
Verfolgung Usterreich, auch wenn sie im Aus-
land begangen worden sind, unabhingig von den
Strafgesetzen des Tatorts verpflichtet ist;

7. strafbare Handlungen, die ein Osterreicher
gegen einen Usterreicher begeht, wenn beide
ihren Wohnsitz oder .gewohnlichen Aufenthalt
im Inland haben.

(2) Kdnnen die im Abs. 1 genannten Straf-
gesetze blofl deshalb nicht angewendet werden,
weil sich die Tat als eine mit strengerer Strafe
bedrohte Handlung darstellt, so ist die im Aus-
land begangene Tat gleichwoh! unabhingig von
den Strafgesetzen des Tatorts nach den Oster-
reichischen Strafgesetzen zu bestrafen.

Strafbare Handlungen im Ausland, die nur
bestraft werden, wenn sie nach den Gesetzen
des Tatorts mit Strafe bedroht sind

§ 65. (1) Fiir andere als die in den §§ 63 und 64
bezeichneten Taten, die im Ausland begangen
worden sind, gelten, sofern die Taten auch
durch die Gesetze des Tatorts mit Strafe bedroht
sind, die osterreichischen Strafgesetze:

1. wenn der Titer zur Zeit der Tat Uster-
reicher war oder wenn er die &sterreichische
Staatsbiirgerschaft spiter erworben hat und zur
Zeit der Einleitung des Strafverfahrens noch be-
sitzt;

2. wenn der Titer zur Zeit der Tat Aus- .

linder war, im Inland betreten und aus einem
anderen Grund als wegen der Art oder Eigen-
schaft seiner Tat nicht an das Ausland ausge-
liefert wird.

(2) Die Strafe ist so zu bestimmen, daf} der .

Titer in der Gesamtauswirkung nicht ungiinsti-
ger gestellt ist als nach dem Gesetz des Tatorts.
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(3) Besteht am Ort der Tat keine Strafgewalt,
so geniigt es, wenn die Tat nach den &ster-
reichischen Gesetzen strafbar ist.

(4) Die Strafbarkeit entfillt jedoch:

1. wenn die Strafbarkeit der Tat nach den
Gesetzen des Tatorts erloschen 1st¥

2. wenn der Titer von einem Gericht des
Staates, in dem die Tat begangen worden ist,
rechtskriftig freigesprochen oder sonst aufler
Verfolgung gesetzt worden ist;

3. wenn der Titer von einem auslindischen
Gericht rechtskriftig verurteilt und die Strafe
ganz vollstreckt oder, soweit sie nicht vollstreckt
wurde, erlassen worden oder ihre Vollstredk-
barkeit nach dem auslindischen Recht verjihrt
ist.

(5) Nach den dsterreichischen Gesetzen vor-
geschene vorbeugende Mafinahmen sind, wenn
die Voraussetzungen hiefiir zutreffen, gegen einen
Osterreicher auch dann anzuordnen, wenn er aus
einem der Griinde des vorhergehenden Absatzes
im Inland nicht bestraft werden kann.

Anrechnung. im Ausland erlittener Strafen

§ 66. Hat der Tidter fiir die Tat, derentwegen
er im Inland bestraft wird, schon im Ausland
eine Strafe verbiifit, so ist sie auf die im Inland
verhingte Strafe anzurechnen.

Zeit und Ort der Tat

§ 67. (1) Eine mit Strafe bedrohte Handlung
hat der Titer zu der Zeit begangen, da er ge-
handelt hat oder hitte handeln sollen; wann
der Erfolg eintritt, ist nicht mafigebend. '

(2) Eine mit Strafe bedrohte Handlung hat
der Titer an jedem Ort begangen, an dem er
gehandelt hat oder hitte handeln sollen oder ein
dem Tatbild entsprechender Erfolg ganz oder
zum Teil eingetreten ist oder nach der Vorstel-
lung des Titers hitte eintreten sollen.

Achter Abschnitt

Begriffsbestimmungen

Zeitberechnung N
§ 68. Jahre und Monate sind nach ‘dem

‘Kalender zu berechnen. Zeitriume werden so

berechnet, daff der Tag, auf den das Ereignis
fillt, mit dem der Zeitraum beginnt, nicht mit-
gezdhlt wird. Sie enden mit dem Ablauf des
letzten Tages.

Offentliche Begehung

§ 69. Eine Handlung wird nur dann o6ffent-
lich begangen, wenn sie unmittelbar von einem

grofleren Personenkreis wahrgenommen werden
kann.

Gewerbsmiflige Begehung
§ 70. Gewerbsmiflig begeht eine strafbare

Handlung, wer sie in der Absicht vornimmt,

sich durch ihre wiederkehrende Begehung eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Schidliche Neigung

§ 71. Auf der gleichen schidlichen Neigung
beruhen mit Strafe bedrohte Handlungen, wenn
sie gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf
gleichartige verwerfliche Beweggriinde oder auf
den gleichen Charaktermangel zuriickzufithren
sind.

Angehdrige

§ 72. (1) Unter Angehorigen einer Person sind
ihre Verwandten und Verschwigerten in gerader
Linie, ihr Ehegatte und dessen Geschwister, ihre
Geschwister und deren Ehegatten, Kinder und
Enkel, -die Geschwister ihrer Eltern und Grof-
eltern, ihre Vettern und Basen, der Vater oder
die Mutter ihres unehelichen Kindes, ihre Wahl-
und Pflegeeltern, ihre Wahl- und Pflegekinder,
ihr Vormund und ihre Miindel zu verstehen.

(2) Personen verschiedenen Geschlechtes, die
miteinander in auflerehelicher Lebensgemein-
schaft leben, werden wie Angehorige behandelt,
Kinder und Enkel einer von ihnen werden wie
Angehorige auch der anderen behandelt.

Auslindische Verurteilungen

§ 73. Sofern das Gesetz. nicht ausdriicklich
auf die Verurteilung durch ein inlindisches Ge-
richt abstellt, stehen auslindische Verurteilungen
inlindischen gleich, wenn sie den Rechtsbrecher
wegen einer Tat schuldig sprechen, die auch nach
osterreichischem Recht gerichtlich strafbar ist,
und in einem den Grundsitzen des Art. 6 der
europiischen Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten, BGBL. Nr. 210/
1958, entsprechenden Verfahren ergangen sind.

Andere Begriffsbestimmungen
§ 74. Im Sinn dieses Bundesgesetzes ist

1. unmiindig: wer das vierzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat; ‘

2. jugendlich: wer das vierzehnte, aber noch
nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;

3. minderjihrig: wer das neunzehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat;

4. Beamter: jeder, der bestellt ist, im Namen
des Bundes, eines Landes, eines Gemeindever-
bandes, einer Gemeinde oder einer anderen
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Person des o6ffentlichen Rechtes, ausgenommen
einer Kirche oder Religionsgesellschaft, als deren
Organ allein oder gemeinsam mit einem anderen
Rechtshandlungen vorzunehmen, oder sonst mit
Aufgaben der Bundes-, Landes- oder Gemeinde-
verwaltung betraut ist;

5. gefihrliche Drohung: eine Drohung mit
einer Verletzung an Kérper, Freiheit, Ehre oder
Vermogen, die geeignet ist, dem Bedrohten mit
Riicksicht auf die Verhiltnisse und seine persén-
liche Beschaffenheit oder die Wichtigkeit des an-
gedrohten Ubels begriindete Besorgnisse einzu-
fl6f8en, ohne Unterschied, ob das angedrohte Ubel
gegen den Bedrohten selbst, gegen dessen Ange-
horige oder gegen andere unter seinen Schutz

gestellte oder ihm personlich nahestehende Per-
" sonen gerichtet ist; _

. 6. Entgelt: jede einer Bewertung in Geld zu-
gingliche Gegenleistung, auch wenn sie einer
anderen Person zugute kommen soll als der, der
sie angeboten oder gegeben wird;

7. Urkunde: eine Schrift, die errichtet worden
ist, um ein Recht oder ein Rechtsverhiltnis zu
begriinden, abzuindern oder aufzuheben oder
eine Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu be-
weisen.

Besonderer Teil
Erster Abschnitt
Strafbare Handlungen gegen Leib und Leben

Mord

§ 75. Wer einen anderen tdtet, ist mit Frei-
heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder
mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Totschlag

§ 76. Wer sich in einer allgemein begreiflichen
heftigen Gemiitsbewegung dazu hinreiflen liflt,
einen anderen zu tSten, ist mit Freiheitsstrafe
von fiinf bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Totung auf Verlangen

~§ 77. Wer einen anderen auf dessen ernst-
liches und eindringliches Verlangen totet, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

Mitwirkung am Selbstmord

§ 78. Wer einen anderen dazu verleitet, sich
selbst zu toten, oder ihm dazu Hilfe leistet,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
- fiinf Jahren zu bestrafen.

T6tung eines Kindes bei der Geburt

§ 79. Eine Mutter, die das Kind wihrend
der Geburt oder solange sie noch unter der
Einwirkung des Geburtsvorgangs steht, totet,
ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

Fahrlissige Totung

§ 80. Wer fahr19.551g den Tod eines anderen ‘

herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

Fahrlissige Totung unter besonders gefihrlichen
Verhiltnissen

§ 81. Wer fahrlissig den Tod eines anderen
herbeifithrt

1. unter besonders gefihrlichen Verhaltmssen
oder

2. nachdem er sich vor der Tat, wenn auch
nur fahrlissig, durch Genuf§ von Alkohol oder
den Gebrauch eines anderen berauschenden Mit-
tels in einen die Zurechnungsfihigkeit nicht aus-
schliefenden Rauschzustand versetzt hat, obwohl
er vorhergesehen hat oder hitte vorhersehen kén-
nen, dafl ihm eine Titigkeit bevorstehe, deren
Vornahme in diesem Zustand eine Gefahr fiir das
Leben, die Gesundheit oder die korperliche

Sicherheit eines anderen herbeizufiihren oder zu -

vergréflern geeignet sei,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu dre1 Jahren zu be-
strafen

Aussetzung

§ 82. (1) Wer das Leben eines anderen dadurch
gefihrdet, dafl er ithn in eine hilflose Lage bringt
und in dieser Lage im Stich lifit, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf ]ahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer das Leben
eines anderen, der unter seiner Obhut steht
oder dem er sonst beizustehen verpflichtet ist
(§ 2), dadurch gefihrdet, daff er ihn in einer
hilflosen Lage im Stich Jiflt.

(3) Hat die Tat den Tod des Gefihrdeten
zur Folge, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Korperverletzung

§ 83. (1) Wer einen anderen am Korper ver-
letzt oder an der Gesundheit schidigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen anderen

am Ko6rper miffhandelt und dadurch fahrlissig
verletzt oder an der Gesundheit schidigt.
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Schwere Korperverletzung

§ 84. (1) Hat die Tat eine linger als vierund-
zwanzig Tage dauernde Gesundheitsschidigung
oder Berufsunfihigkeit zur Folge oder ist die
Verletzung oder Gesundheitsschidigung an sich
schwer, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist der Titer zu bestrafen, wenn
die Tat begangen worden ist

1. mit einem solchen Mittel und auf solche
Weise, womit in der Regel Lebensgefahr verbun-
den ist, -

2. von mindestens drei Personen in verab-
redeter Verbindung,

3. unter Zufiigung besonderer Qualen oder

4. an einem Beamten, Zeugen oder Sachver-
stindigen wihrend oder wegen der Vollziehung
seiner Aufgaben oder der Erfiillung seiner Pflich-
ten. :

K&rperverletzung mit schweren Dauerfolgen

§ 85. Hat die Tat fiir immer oder fiir lange
Zeit . '

1. den Verlust oder eine schwere Schidigung
der Sprache, des Sehvermdgens, des Gehdrs oder
der Fortpflanzungsfihigkeit,

2. eine erhebliche Verstiimmelung oder eine
auffallende Verunstaltung oder

3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufs-
unfihigkeit des Geschidigten zur Folge,

so ist der Titer mit Freiheitsstrafe von sechs Mo-
naten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen,

Korperverletzung mit tddlichem Ausgang

§ 86. Hat die Tat den Tod des Geschidigten
zur Folge, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Absichtliche schwere Kdrperverletzung

§ 87. (1) Wer einem anderen eine schwere
Korperverletzung (§ 84 Abs. 1) absichtlich zufiigt,
ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu fiinf

Jahren zu bestrafen.

(2) Zieht die Tat eine schwere Dauerfolge
(§ 85) nach sich, so ist der Titer mit Frei-

- heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, hat

die Tat den Tod des Geschidigten zur Folge,
mit Preiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

Fahrlissige Korperverletzung

§ 88. (1) Wer fahrlissig einen anderen am
Korper "verletzt oder an der. Gesundheit schi-
digt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Trifft den Titer kein schweres Verschulden

und ist entweder

1. die verletzte Person mit dem Titer in auf-
oder absteigender Linie verwandt oder ver-
schwigert oder sein Ehegatte, sein Bruder oder
seine Schwester oder nach § 72 Abs. 2 wie ein
Angehériger des Titers zu behandeln,

2. der Titer ein Arzt, die Korperverletzung
oder Gesundheitsschidigung in Ausiibung der
Heilkunde zugefiigt worden und aus der Tat
keine Gesundheitsschidigung oder Berufsunfihig-
keit von mehr als vierzehntigiger Dauer erfolgt,

3. der Titer eine im Krankenpflegefachdienst,
in medizinisch-technischen Diensten oder im Sani-
titshilfsdienst titige Person, die Kdrperverletzung
oder Gesundheitsschidigung in Ausiibung eines
dieser Berufe zugefiigt worden und aus der Tat
keine Gesundheitsschidigung oder Berufsunfihig-
keit von mehr als vierzehntigiger Dauer erfolgt
oder

4. aus der Tat keine Gesundheitsschidigung
oder Berufsunfihigkeit einer anderen Person von
mehr als dreitigiger Dauer erfolgt,

so ist der Titer nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

(3) In den im § 81 Z. 1 und 2 bezeichneten
Fillen ist der Titer mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen. '

(4) Hat die Tat eine schwere Kérperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen, in den im § 81
Z. 1 und 2 bezeichneten Fillen aber mit Freiheits-
strafe bis zuy zwei Jahren zu bestrafen.

‘Geﬁihrdung der korperlichen Sicherheit

§ 89. Wer in den im § 81 Z. 1 und 2 bezeich-
neten Fillen, wenn auch nur fahrlissig, eine
Gefahr fiir das Leben, die Gesundheit oder die
korperliche Sicherheit eines anderen herbeifiihrt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu - 180 Tagessitzen zu
bestrafen.

Einwilligung des Verletzten

§ 90. (1) Eine Korperverletzung oder Gefihr-
dung der korperlichen Sicherheit ist nicht rechts-
widrig, wenn der Verletzte oder Gefihrdete in
sie einwilligt und die Verletzung oder Gefihr-
dung als solche nicht gegen die guten Sitten ver-
stofie.

(2) Die von einem Arzt an einer Person mit
deren Einwilligung vorgenommene Sterilisation

,ist nicht rechtswidrig, wenn entweder die Person
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bereits das fiinfundzwanzigste Lebensjahr voll-
endet hat oder der Eingriff aus anderen Griinden
nicht gegen die guten Sitten verstofit.

Raufhandel

§ 91. (1) Wer an einer Schligerei oder an einem
Angriff mehrerer titlich teilnimmt, ist schon
wegen dieser Teilnahme mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen, wenn die Schligerei
oder der Angriff mehrerer eine schwere Kérper-
verletzung (§ 84 Abs. 1) eines anderen verursacht,
wenn sie aber den Tod eines anderen verursacht,
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren.

(2) Der Titer, dem aus der Teilnahme kein
Vorwurf gemacht werden kann, ist nicht zu
bestrafen.

Quiilen oder Vernachlissigen eines Unmiin-
digen, Jugendlichen oder Wehrlosen

§ 92. (1) Wer einem anderen, der seiner
Fiirsorge oder Obhut untersteht und der das
achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat
oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder
Schwachsinns wehrlos ist, kdrperliche oder see-
lische Qualen zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zweli Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer seine Ver-
pflichtung zur Fiirsorge oder Obhut einem sol-
chen Menschen gegeniiber gréblich vernach-
lissigt und dadurch, wenn auch nur fahrlissig,
dessen Gesundheit oder dessen korperliche oder
geistige Entwicklung betrichtlich schidigt.

(3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, hat sie eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen
(§ 85) zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren, hat sie den Tod des Geschidigten zur
Folge, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jehren zu bestrafen.

Uberanstrengung eines Unmiindigen, Jugend-
lichen oder Schonungsbediirftigen

§ 93. (1) Wer einen anderen, der von ihm
abhingig ist oder seiner Fiirsorge oder Obhut
untersteht und der das achtzehnte Lebensjahr
noch nicht vollendet hat oder wegen seines
Gesundheitszustandes offensichtlich schonungs-
bediirftig ist, aus Bosheit oder riicksichtslos iiber-
anstrengt und dadurch, wenn auch nur fahr-
lissig, die Gefahr des Todes oder einer betricht-
lichen Korperverletzung oder Gesundheits-
schidigung des Uberanstrengten herbeifithrt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen. :

(2) Hat die Tat eine der im § 92 Abs. 3
genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen. |,

Imstichlassen eines Verletzten

§ 94. (1) Wer es unterlifit, einem anderen,
dessen Verletzung am Ké&rper (§ 83) er, wenn
auch nicht widerrechtlich, verursacht hat, die
erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Hat das Imstichlassen eine schwere Kérper-
verletzung (§ 84 Abs. 1) des Verletzten zur Folge,
so ist der Titer mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren, hat es seinen Tod zur Folge, mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) Der Titer ist entschuldigt, wenn ihm die
Hilfeleistung nicht zuzumuten ist. Die Hilfe-
leistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten,
wenn sie nur unter der Gefahr des Todes oder
einer betrichtlichen Korperverletzung oder
Gesundheitsschidigung oder unter Verletzung

anderer iiberwiegender Interessen mdglich wire.

(4)- Der Titer ist nach Abs. 1 und 2 nicht
zu bestrafen, wenn er schon wegen der Ver-
letzung mit der gleichen oder einer strengeren
Strafe bedroht ist.

Unterlassung der Hilfeleistung

§ 95. (1) Wer es bei einem Ungliicksfall oder
einer Gemeingefahr (§ 176) unterlifit, die zur
Rettung eines Menschen aus der Gefahr des
Todes oder einer betrichtlichen K&rperverletzung
oder Gesundheitsschidigung offensichtlich erfor-
derliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen, wenn die Unterlassung der
Hilfeleistung jedoch den Tod eines Menschen zur
Folge hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen, es sei denn, dafl die Hilfeleistung dem
Titer nicht zuzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung ist insbesondere "dann
nicht zuzumuten, wenn sie nur unter Gefahr
fiir Leib oder Leben oder unter Verletzung
anderer ins Gewicht fallender Interessen méglich
wire,

Zweiter Abschnitt

Schwangerschaftsabbruch
Schwangerschaftsabbruch

§ 96. (1) Wer mit Einwilligung der Schwan-
geren deren Schwangerschaft abbricht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr, begeht er die
Tat gewerbsmiflig, mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

www.parlament.gv.at

55 von 96



56 von 96

959 der Beilagen XI11. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) -

56 959 der Beilagen

(2) Ist der unmittelbare Titer kein Arzt, so
ist er mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
begeht er die Tat gewerbsmiflig oder hat sie den
Tod der Schwangeren zur Folge, mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(3) Eine Frau, die den Abbruch ihrer Schwan-
gerschaft selbst vornimmt oder durch einen ande-
ren zulifle, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

Straflosigkeit des Schwangerschaftsabbruchs
§ 97. (1) Die Tat ist nach § 96 nicht strafbar,

1. wenn der Schwangerschaftsabbruch inner-
halb der ersten drei Monate nach Beginn der
Schwangerschaft nach vorhergehender irztlicher
Beratung von einem Arzt vorgenommen wird;
oder '

2. wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Ab-
wendung einer nicht anders abwendbaren ernsten
Gefahr fiir das Leben oder eines schweren Scha-
dens fiir die kérperliche oder seelische Gesund-
heit der Schwangeren erforderlich ist oder eine
ernste Gefahr besteht, daf das Kind geistig oder
korperlich schwer geschidigt sein werde, oder
die Schwangere zur Zeit der Schwingerung un-
miindig gewesen ist und in allen diesen Fillen
der Abbruch von einem Arzt vorgenommen
wird; oder

3. wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Ret-
tung der Schwangeren aus einer unmittelbaren,

‘nicht anders abwendbaren Lebensgefahr unter

Umstinden vorgenommen wird, unter denen
arztliche Hilfe nicht rechtzeitig zu erlangen ist.

" (2) Kein Arzt ist verpflichtet, einen Schwan-
gerschaftsabbruch durchzufithren oder an ihm
mitzuwirken, es sei denn, dafl der Abbruch ohne
Aufschub notwendig ist, um die Schwangere
aus einer . unmittelbar drohenden, nicht anders
abwendbaren Lebensgefahr zu retten. Dies gilt
auch fiir die im Krankenpflegefachdienst, in. medi-
zinisch-technischen Diensten oder im Sanitits-
hilfsdienst titigen Personen.

(3) Niemand darf wegen der Durchfithrung
eines straflosen Schwangerschaftsabbruchs oder
der Mitwirkung daran oder wegen der Weige-
rung, einen solchen Schwangerschaftsabbruch
durchzufiihren oder daran mitzuwirken, in wel-
cher Art immer benachteiligt werden.

Schwangerschaftsabbruch ohne Einwilligung der
Schwangeren

§ 98. (1) Wer ohne Einwilligung der Schwan-
geren deren Schwangerschaft abbricht, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, hat die

Tat den Tod der Schwangeren zur Folge, mit
Freiheitsstrafe von. sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen. - :

(2) Der Titer ist nach Abs. 1 nicht zu bestra-
fen, wenn der Schwangerschaftsabbruch zur Ret-
tung der Schwangeren aus einer unmittelbaren,
nicht anders abwendbaren Lebensgefahr unter
Umstinden vorgenommen wird, unter denen die
Einwilligung der Schwangeren nicht rechtzeitig
zu erlangen ist.

Dritter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Freiheit

Freiheitsentziehung

§ 99. (1) Wer einen anderen widerrechtlich ge-
fangen hilt oder thm auf andere Weise die per-
sonliche Freiheit entzieht, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Freiheitsentzichung linger als
einen Monat aufrecht erhilt oder sie auf solche
Weise, dafl sie dem Festgehaltenen besondere
Qualen bereitet, oder unter solchen Umstinden
begeht, dafl sie fiir thn mit besonders schweren
Nachteilen verbunden ist, ist mit Freiheitsstrafe
von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Entfithrung einer willenlosen oder wehrlosen .
Frau

§ 100. (1) Wer eine Person weiblichen Geschlech-

tes, die geisteskrank ist oder sich in einem Zustand

befindet, der sie zum Widerstand unfihig macht,
entfithrt, um sie zur Unzucht zu miflbrauchen
oder der Unzucht zuzufiihren, ist mit Fretheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(2) Hat ein an der Tat Beteiligter (§ 12) die
Entfiihrte geheiratet, so wird der Titer nur
bestraft, wenn die Ehe fiir nichtig erklirt oder
aufgehoben worden ist. i

Entfithrung einer unmiindigen Person -

§ 101. Wer eine unmiindige Person entfiihrt,
um sie zur Unzucht zu miflbrauchen oder der
Unzucht zuzufithren, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Erpresserische Entfithrung

§ 102. (1) Wer einen anderen chne dessen Ein-
willigung mit Gewalt oder nachdem er die Ein-
willigung durch gefihrliche Drohung oder List
erlangt hat, entfiihrt oder sich seiner sonst be-
michtigt, um einen Dritten zu einer Handlung,
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Duldung oder Unterlassung zu ndtigen, ist mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. in der im Abs. 1 genannten Absicht eine
unmiindige, geisteskranke oder wegen ihres Zu-
stands zum Widerstand unfihige Person entfiihrt
oder sich ihrer sonst bemichtigt oder

2. unter Ausniitzung einer ohne Notigungs-
absicht vorgenommenen Entfithrung oder son-
stigen Bemichtigung einer Person einen Dritten
zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung
notigt. '

(3) Hat die Tat den Tod der Person zur Folge,
die entfithrt worden ist oder deren sich der Titer
sonst bemichtigt hat, so ist der Titer mit Frei-
heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder
mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

(4) LaRt der Titer freiwillig unter Verzicht auf
die begehrte Leistung die Person, die entfiihrt
worden ist oder deren sich der Titer somst
bemichtigt hat, ohne ernstlichen Schaden in
ihren Lebenskreis zuriickgelangen, so ist- er mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

Uberlieferung an eine auslindische Macht

§ 103. (1) Wer einen anderen ohne dessen
Einwilligung mit Gewalt oder nachdem er seine
Einwilligung durch gefihrliche Drohung oder
List erlangt hat, ebefiso wer eine unmiindige,
geisteskranke  oder wegen ihres Zustands
zum Widerstand unfihige Person .einer auslin-
dischen Macht iiberliefert, ist, wenn der Titer
oder der Uberlieferte ein Usterreicher ist oder
sich der Uberlieferte zur Zeit der Tat im Inland
aufgehalten hat, mit Freiheitsstrafe von zehn
bis zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

(2) Wird das Opfer durch die Tat keiner
erheblichen Gefahr ausgesetzt, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu zehn Jahren
zu bestrafen. '

Sklavenhandel

§ 104. (1) Wer Sklavenhandel treibt, ist mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren
zu bestrafen.

.(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer bewirkt, daf§
ein anderer versklavt oder in eine sklaverei-
dhnliche Lage gebracht wird oder daf sich ein
anderer in Sklaverei oder eine sklavereiihnliche
Lage begibt.

Nétigung
§ 105. (1) Wer einen anderen mit Gewalt oder
durch gefihrliche Drohung zu einer Handlung,

- Duldung oder Unterlassung ndotigt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen. -

(2) Die Tat ist nicht rechtswidrig, wenn die
Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel
zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sit-
ten widerstreitet. '

Schwere Nétigung

§ 106. (1) Wer eine Notigung begeht, indem
er

1. mit dem Tod, mit einer erheblichen Ver-
stimmelung oder einer auffallenden Verunstal-
tung, mit einer Entfilhrung, mit einer Brand-
stiftung, mit einer Gefihrdung durch Kern-
energie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel
oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht,

2. den Gendtigten oder einen anderen, gegen
den sich die Gewalt oder gefihrliche Drohung

| richtet, durch diese Mittel lingere Zeit hindurch

in einen qualvollen Zustand versetzt oder

3. den Gendtigten zu einer Handlung, Duldung
oder Unterlassung veranlaflt, die besonders wich-
tige Interessen des Gendtigten oder eines Dritten
verletzt,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

i
(2) Ebenso ist der Titer zu bestrafen, wenn

die Tat dén Selbstmord oder einen Selbstmord-
versuch des Gendtigten oder eines anderen zur
Folge hat, gegen den sich die Gewalt oder ge-
fihrliche Drohung richtet.

Gefihrliche Drohung

§ 107. (1) Wer einen anderen gefihrlich be-
droht, um ihn in Furcht und Unruhe zu ver-
setzen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Wer eine gefihrliche Drohung begeht, in-
dem er mit dem Tod, mit einer erheblichen
Verstimmelung oder einer auffallenden Verun-
staltung, mit einer Entfithrung, mit einer Brand-
stiftung, mit einer Gefihrdung durch Kern-
energie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel
oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht
oder den Bedrohten oder einen anderen, gegen
den sich die Gewalt oder gefihrliche Drohung
richtet, durch diese Mittel lingere Zeit hindurch
in einen qualvollen Zustand versetzt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) In den im § 106 Abs. 2 genannten Fillen
ist die dort vorgesehene Strafe zu verhingen.

(4) Wer eine nach Abs, 1 oder Abs. 2 strafbare
gefihrliche Drohung gegen seinen Ehegatten,
einen Verwandten in gerader Linie,
Bruder oder seine Schwester oder gegen einen
anderen Angehorigen begeht, sofern er mit
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diesem in Hausgemeinschaft lebt, ist nur mit
Ermichtigung des Bedrohten zu verfolgen.

Tiuschung

§ 108. (1) Wer einem anderen in seinen Rechten
dadurch absichtlich einen Schaden zufiigt, daf
er thn oder einen Dritten durch Tduschung iiber
Tatsachen zu einer Handlung, Duldung oder
Unterlassung verleitet, die den Schaden herbei-
fiihrt, ist mit Preiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Der Tater ist nur mit Ermichtigung des
in seinen Rechten Vetletzten zu verfolgen, es
sei denn, dafl die Tat durch Tiuschung eines
Beamten in Beziehung auf ein Amtsgeschift be-
gangen worden ist.

Hausfriedensbruch

§ 109. (1) Wer den Eintritt in die Wohnstitte
eines anderen mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt erzwingt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermichtigung des
in seinen Rechten Verletzten zu verfolgen.

(3) Wer auf die im Abs. 1 geschilderte Weise
in ein Haus, eine Wohnstitte, einen abge-
schlossenen Raum, der zum o&ffentlichen Dienst
bestimmt ist oder zur Ausiibung eines Berufes
oder Gewerbes dient, oder in einen unmittelbar
zu einem Haus gehdrenden umfriedeten Raum
eindringt, wobei

1. er gegen ecine dort befindliche Person oder
Sache Gewalt zu iiben beabsichtigt,

2. er oder mit seinem Wissen ein anderer
Beteiligter (§ 12) eine Waffe oder ein anderes
Mittel bei sich fithrt, um den Widerstand einer
Person zu iiberwinden oder zu verhindern, oder

3. das Findringen mehrerer Personen erzwun-
gen wird,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

Eigenmichtige Heilbehandlung

§ 110. (1) Wer einen anderen ohne dessen
Einwilligung, wenn auch nach den Regeln der
medizinischen Wissenschaft, behandelt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Hat der Titer die Einwilligung des Behan-
delten in der Annahme nicht eingeholt, dafl durch
den Aufschub der Behandlung das Leben oder die
Gesundheit des Behandelten ernstlich gefihrdet

‘wire, so ist er nach Abs. 1 nur zu bestrafen,

wenn -die vermeintliche Gefahr nicht bestanden

hat und er sich dessen bei Aufwendung der noti-
gen Sorgfalt (§ 6) hitte bewuflt sein kdnnen.

(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des eigen-
michtig Behandelten zu verfolgen.

Vierter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Ehre
" Uble Nachrede

§ 111. (1) Wer einen anderen in einer fiir
einen Dritten wahrnehmbaren Weise einer ver-
ichtlichen Eigenschaft oder Gesinnung zeiht oder
eines unehrenhaften Verhaltens oder eines gegen
die guten Sitten verstoflenden Verhaltens be-
schuldigt, das geeignet ist, ihn in der Sffentlichen

‘Meinung verichtlich zu machen oder herab-

zusetzen, ist mit PFreiheitsstrafe- bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bls zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in einem Druckwerk, im
Rundfunk oder sonst auf eine Weise begeht,
wodurch die iible Nachrede einer breiten Uffent-
lichkeit zuginglich wird, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(3) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn die
Behauptung als wahr erwiesen wird. Im Fall
des Abs. 1 ist der Titer auch dann nicht zu
bestrafen, wenn Umstinde erwiesen werden, aus
denen sich fiir den Titer hinreichende Griinde
ergeben haben, die Behauptung fiir wahr zu
halten.

Wahrheitsbeweis und Beweis des guten Glaubens

§ 112. Der Wahrheitsbeweis und der Beweis
des guten Glaubens sind nur aufzunehmen, wenn
sich der Titer auf die Richtigkeit der Behaup-
tung oder auf seinen guten Glauben beruft. Uber
Tatsachen des Privat- odeér Familienlebens und
tiber strafbare Handlungen, die nur auf Ver-
langen eines Dritten verfolgt werden, sind der
Wahrheitsbeweis und der Beweis des guten
Glaubens nicht zuzulassen.

Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich straf-
baren Handlung

§ 113. Wer einem anderen in einer fiir einen
Dritten wahrnehmbaren Weise eine strafbare
Handlung vorwirft, fiir die die Strafe schon
vollzogen oder wenn auch nur bedingt nach-
gesehen oder nachgelassen oder fiir die der Aus-
spruch der Strafe vorliufig aufgeschoben worden
ist, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen zu
bestrafen.
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Straflosigkeit wegen Ausiibung eines Rechtes oder
Noétigung durch besondere Umstinde

§ 114, (1) Wird durch eine im § 111 oder im
§ 113 genannte Handlung eine Rechtspflicht er-
fullt oder ein Recht ausgeiibr, so ist die Tat
gerechtfertigt.

(2) Wer durch besondere Umstinde genétigt
ist, eine dem § 111 oder dem § 113 entsprechende
Behauptung in der Form und auf die Weise vor-
zubringen, wie es geschicht, ist nicht zu bestrafen,
es sei denn, dafl die Behauptung unrichtig st
und der Titer sich dessen bei Aufwendung der
nétigen Sorgfalt (§ 6) hitte bewufit sein kdnnen.

Beleidigung

§ 115. (1) Wer offentlich oder vor mehreren
Leuten einen anderen beschimpft, verspottet, am
Korper miflhandelt oder mit einer kdrperlichen
Miflhandlung bedroht, ist, wenn er deswegen
nicht nach einer anderen Bestimmung mit stren-
gerer Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis
zu drel Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Eine Handlung wird vor mehreren Leuten
begangen, wenn sie in Gegenwart von mehr als
zwei vom Titer und vom Angegriffenen ver-
schiedenen Personen begangen wird und diese sie
wahrnehmen kdnnen.

. {3) Wer sich nur durch Entriistung iiber das
Verhalten eines anderen dazu hinreiflen Lifit,
ihn in einer den Umstinden nach entschuldbaren
Weise zu beschimpfen, zu miffhandeln oder mit
Miflhandlungen zu bedrohen, ist entschuldigt,
wenn seine Entriistung, insbesondere auch im
Hinblick auf die seit ihrem Anlaf verstrichene
Zeit, allgemein begreiflich ist.

Offentliche Beleidigung eines verfassungsmifligen
Vertretungskdrpers, des Bundesheeres oder einer
Behorde

§ 116. Handlungen nach dem § 111 oder dem
§ 115 sind auch strafbar, wenn sie gegen den
Nationalrat, den Bundesrat, die Bundesversamm-
lung oder einen Landtag, gegen das Bundesheer,
eine selbstindige Abteilung des Bundesheeres
oder gegen eine Behdrde gerichtet sind und
offentlich begangen werden. Die Bestimmungen
der §§ 111 Abs. 3, 112 und 114 gelten auch
fiir solche strafbare Handlungen.

Berechtigung zur Anklage

§ 117. (1) Die strafbaren Handlungen gegen
die Ehre sind nur auf Verlangen des in seiner
Ehre Verletzten zu verfolgen. Sie sind jedoch von
Amts wegen zu verfolgen, wenn sie gegen den
Bundesprisidenten, gegen den Nationalrat, den
Bundesrat, die Bundesversammlung oder .einen

Landtag, gegen das Bundesheer, eine selbstindige
Abteilung des Bundesheeres oder gegen eine Be-
hérde gerichtet sind. Zur Verfolgung ist die
Ermichtigung der beleidigten Person, des
beleidigten Vertretungskdrpers oder ‘der belei-
digten Behorde, zur Verfolgung wegen einer
Beleidigung des Bundesheeres oder einer selb-
stindigen Abteilung des Bundesheeres die Er-
michtigung des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung einzuholen.

(2) Wird eine strafbare Handlung gegen die
Ehre wider einen Beamten oder wider- einen
Seelsorger einer im Inland bestehenden Kirche
oder Religionsgesellschaft wihrend der Ausiibung
seines Amtes oder Dienstes begangen, so hat der
Offentliche Ankliger den Titer mit Ermichtigung
des Verletzten und der diesem vorgesetzten
Stelle innerhalb der sonst dem Verletzten fiir
das Verlangen nach Verfolgung offenstehenden
Frist zu verfolgen. Das gleiche gilt, wenn eine
solche Handlung gegen eine der genannten Per-
sonen in Beziehung auf eine ihrer Berufshandlun-
gen in einem Druckwerk, im Rundfunk oder
sonst auf eine Weise begangen wird, daf} sie
einer breiten Offentlichkeit zuginglich wird. Der
Verletzte ist jederzeit berechtigt, sich der Anklage
anzuschliefen. Verfolgt dér &ffentliche Ankliger
eine solche strafbare Handlung nicht ‘oder tritt
er von der Verfolgung zuriick, so ist der Ver-
letzte selbst zur Anklage berechtigt. Die Frist
zur Erhebung der Anklage beginnt in diesem
Fall, sobald der Verletzte durch den offentlichen
Ankliger vom Unterbleiben der Verfolgung oder
weiteren Verfolgung verstindigt worden ist.

(3) Richtet sich eine der in den §§ 111, 113
und 115 mit Strafe bedrohten Handlungen gegen
die Ehre eines Verstorbenen oder Verschollenen,
so sind sein FEhegatte, seine Verwandten in
gerader Linie und seine Geschwister berechtigt,
die Verfolgung zu verlangen.

Fiinfter Abschnitt

Verletzungen der Privatsphire und bestimm-
ter Berufsgeheimnisse

Verletzung des Briefgeheimnisses und Unter-
driickung von Briefen

§ 118. (1) Wer einen nicht zu seiner Kennt-
nisnahme bestimmten verschlossenen Brief oder
ein anderes solches Schriftstiick &ffnet, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer, um sich oder
einem anderen Unbefugten Kenntnis vom Inhalt
eines nicht zu seiner Kenntnisnahme bestimmten

Schriftstiicks zu verschaffen,

1. ein verschlossenes Behiltnis, in dem sich
ein solches Schriftstiick befindet, 6ffnet oder
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2. ein technisches Mittel anwendet, um seinen
Zweck ohne Uffnen des Verschlusses des Schrift-
stiicks oder des Behiltnisses (Z. 1) zu erreichen.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Brief
oder ein anderes Schriftstiick (Abs. 1) vor Kennt-
nisnahme durch den Empfinger unterschligt oder
sonst unterdriickt.

(4) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-
letzten zu verfolgen. Wird die Tat jedoch von
einem Beamten in Ausiibung seines Amtes oder
unter Ausniitzung der ihm durch seine Amts-
titigkeit gebotenen Gelegenheit begangen, so hat
der offentliche Ankliger den Titer mit Ermich-

~ tigung des Verletzten zu verfolgen.

Verletzung des Fernmeldegeheimnisses

§ 119. (1) Wer in der Absicht, sich oder einem
anderen Unbefugten von einer durch eine Fern-
meldeanlage iibermittelten und nicht fiir ihn
bestimmten Mitteilung Kenntnis zu verschaffen,
eine Vorrichtung an einer Fernmeldeanlage an-
bringt oder sonst empfangsbereit macht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Vor-
richtung, die an einer Fernmeldeanlage ange-
bracht oder sonst empfangsbereit gemacht wor-
den ist, in der im Abs. 1 bezeichneten Absicht
beniitzt. "

(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-

letzten zu verfolgen. Wird die Tat jedoch von
einem Beamten in Ausiibung seines Amtes oder
unter Ausniitzung der ihm durch seine Amts-
titigkeit gebotenen Gelegenheit begangen, so hat
der ffentliche Ankliger den Titer mit Ermichti-
gung des Verletzten zu verfolgen.

Miflbrauch von Tonaufnahme- oder Abhéor-

geriten

§ 120. (1) Wer ein Tonaufnahmegerit oder
ein Abhérgerit beniitzt, um sich oder einem
anderen Unbefugten von einer nicht 6ffentlichen
und nicht zu seiner Kenntnisnahme bestimmten
Auflerung eines anderen Kenntnis zu verschaffen,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ohne Ein-
verstindnis des Sprechenden die Tonaufnahme
einer nicht dffentlichen Auflerung eines anderen
einem Dritten, fiir den sie nicht bestimmt ist,
zuginglich macht oder eine solche Aufnahme
verdffentliche.

(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-
letzten zu verfolgen.

Verletzung von Berufsgeheimnissen

§ 121. (1) Wer ein Geheimnis offenbart oder
verwertet, das den Gesundheitszustand einer Per-
son betrifft und das thm bei berufsmifliger Aus-
ibung der Heilkunde, der Krankenpflege, der
Geburtshilfe, der Arzneimittelkunde oder Vor-
nahme medizinisch-technischer ' Untersuchungen
oder bei berufsmifliger Beschiftigung mit Auf-
gaben der Verwaltung einer Krankenanstalt oder
mit Aufgaben der Kranken-, der Unfall-, der
Lebens- oder der Sozialversicherung ausschliefi-
lich kraft seines Berufes anvertraut worden oder
zuginglich geworden ist und dessen Offenbarung
oder Verwertung geeignet ist, ein berechtigtes
Interesse der Person zu verletzen, die seine Titig-
keit in Anspruch genommen hat oder fiir die sie
in Anspruch genommen worden ist, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem
anderen einen Vermdogensvortell zuzuwenden
oder einem anderen einen Nachteil zuzufiigen,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(3) Ebenso ist ein von einem Gericht oder
einer anderen Behdrde fiir ein bestimmtes Ver-
fahren bestellter Sachverstindiger zu bestrafen,
der ein Geheimnis offenbart oder verwertet, das
ihm ausschliefflich kraft seiner Sachverstindigen-
titigkeit anvertraut worden oder zuginglich ge-
worden ist und dessen Offenbarung oder Ver-
wertung geeignet ist, ein berechtigtes Interesse
der Person zu verletzen, die seine Titigkeit in
Anspruch genommen hat oder fiir die sie in An-
spruch genommen worden ist.

(4) Den Personen, die eine der in den Abs. 1
und 3 bezeichneten Titigkeiten ausiiben, stehen
ihre Hilfskrifte, auch wenn sie nicht berufsmifig
titig sind, sowie «die Personen gleich, di¢ an der
Tivigkeit zu Ausbildungszwecken teilnehmen.

(5) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn die’ .
Offenbarung oder Verwertung nach Inhalt und
Form durch ein 6ffentliches oder ein berechtigtes
privates Interesse gerechtfertigt ist.

(6) Der Titer ist nur auf Verlangen des in
seinem Interesse an der Geheimhaltung Ver-
letzten (Abs. 1 und 3) zu verfolgen.

Verletzung eines Geschifts- oder Betriebs-
geheimnisses

§ 122, (1) Wer ein Geschifts- oder Betriebs-

geheimnis (Abs. 3) offenbart oder verwertet,
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oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

. 3
(2) Wer die Tat begeht, um sich oder einem
anderen einen Vermdgensvorteil zuzuwenden
oder einem anderen einen Nachteil zuzufiigen,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis
bestrafen.

(3) Unter Abs. 1 fillt nur ein Geschifts- oder
Betriebsgeheimnis, das der Titer kraft Gesetzes
zu wahren verpflichtet ist und dessen Offen-
barung oder Verwertung geeignet ist, ein be-
rechtigtes Interesse ‘des von der Aufsicht, Uber-
priifung oder Erhebung Betroffenen zu verletzen.

(4) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wefn
die Offenbarung oder Verwertung nach Inhalt
und Form durch ein Sffentliches oder ein berech-
tigtes privates Interesse gerechtfertigt ist.

(5) Der Titer ist nur auf Verlangen des in
seinem Interesse an der Geheimhaltung Ver-
letzten (Abs. 3) zu verfolgen.

Auskundschaftung eines Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisses

§ 123. (1) Wer ein Geschifts- oder Betriebs-
geheimnis mit dem Vorsatz auskundschaftet, es
zu verwerten, einem anderen zur Verwertung
zu diibetlassen oder der Offentlichkeit preiszu-
geben, ist mit Fretheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder. mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen. Beide Strafen konnen auch neben-
einander verhingt werden.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-
letzten zu verfolgen.

Auskundschaftung eines Geschifts- oder
Betriebsgeheimnisses zugunsten des
_Auslands

§ 124. (1) Wer ein Geschifts- oder Betriebs-
geheimnis mit dem Vorsatz auskyndschaftet, daff
es im Ausland verwertet, verwendet oder sonst
ausgewertet werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen. Daneben kann auf
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen erkannt wer-
den.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein Geschifts-
oder Betriebsgeheimnis, zu dessen Wahrung er
verpflichtet ist, der Verwertung, Verwendung
oder sonstigen Auswertung im Ausland preis-
gibt. : :

zu 360 Tagessitzen zu|-

§ 125. Wer eine fremde -Sache zerstdrt, be-
schidigt, verunstaltet oder unbrauchbar macht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis- zu 360 Tagessitzen zu be-
strafen.

Schwere Sachbeschidigung |

§ 126. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen ist zu bestrafen, wer eine Sachbeschidi-
gung begeht

1. an einer Sache, die dem Gottesdienst oder
der Verehrung durch eine im Inland bestehende
Kirche oder Religionsgesellschaft gewidmet ist,

2. an einem Grab, einer anderen Beisetzungs-
stitte, einem Grabmal oder an einer Toten-
gedenkstitte, die sich in einem Friedhof oder
einem der Religionsiibung dienenden Raum be-

findet,

3. an einem &ffentlichen Denkmal oder an
einem Gegenstand, der unter Denkmalschutz
steht, :

4. an einer Sache von allgemein anerkanntem
wissenschaftlichem, volkskundlichem, kiinstleri-
schem oder geschichtlichem Wert, die sich in
einer allgemein zuginglichen Sammlung oder
sonst an einem solchen Ort oder in einem &ffent-

lichen Gebiude befindet,

5. an einer Finrichtung, Anlage oder anderen
Sache, die der offentlichen Sicherheit, der Ver-
hiitung oder Bekimpfung von Katastrophen,
dem offentlichen Gesundheitsdienst, der &ffent-
lichen Versorgung mit Wasser, Licht, Wirme
oder Kraft oder dem offentlichen Verkehr dient,
oder an einer fiir diesen Verkehr oder sonst fiir
offentliche Zwecke bestimmten Fernmelde-
anlage,

6. an einem Wehrmitte] oder an einer Ein-
richtung oder Anlage, die ausschlieflich oder

vorwiegend der Landesverteidigung oder dem -

Schutz der Zivilbevolkerung gegen Kriegsgefah-
ren dient, und dadurch die Landesverteidigung
oder die Finsatzbereitschaft des Bundesheeres
gefihrdet, einen den Zweck eines Einsatzes ge-
fihrdenden Mangel an Mensdien oder Material
herbeifihrt oder den Schutz - der Zivil-
bevilkerung gefihrdet, oder

7. durch die der Titer an der Sache einen
5000 S iibersteigenden Schaden herbeifiihrt.

(2) Wer durch die Tat an der Sache einen
100.000 § {ibersteigenden Schaden herbeifiihrt,
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ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren zu bestrafen.

- Diebstahl

§ 127. (1) Wer eine fremde bewegliche Sache
einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich
oder einen Dritten durch deren Zueigiung un-
rechtmiflig zu bereichern, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Der Titer ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen, wenn er den Diebstahl

. begeht

1. in Gesellschaft eines oder mehrerer Betei-
ligten (§ 12),

2. in oder aus Riumlichkeiten oder Transport-
mitteln einer dem Massenverkehr dienenden Ein-
richtung an einer beférderten oder zur Beférde-
rung bestimmten Sache oder an einer Sache eines
Fahrgastes oder

3. unter Ausniitzung einer Gelegenheit, die
durch eine ihm aufgetragene Arbeit geschaffen
worden ist, zum Nachteil des Auftraggebers oder
dessen Angehdriger oder unter Ausniitzung einer
Gelegenheit, die durch eine von ihm aufgetra-
gene Arbeit geschaffen worden ist, zum Nachteil
des Beauftragten oder dessen Angehériger.

Schwerer Diebstahl

§ 128. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
ist zu bestrafen, wer einen Diebstahl begeht

1. wihrend einer Feuersbrunst, einer Uber-
schwemmung oder einer allgemeinen oder doch
dem Bestohlenen zugestoflenen Bedringnis oder
unter Ausniitzung eines Zustands des Bestoh-
lenen, der ihn hilflos macht,

2. in einem der Religionsiibung dienenden
Raum oder an einer Sache, die dem Gottesdienst
oder der Verehrung durch eine im Inland beste-
hende Kirche oder Religionsgesellschaft gewidmet
ist,

3. an einer Sache von allgemein anerkanntem
wissenschaftlichem, volkskundlichem, kiinst-
lerischem oder geschichdichem Wert, die sich in
einer allgemein zuginglichen Sammlung oder
sonst an einem solchen Ort oder in einem &ffent-
lichen Gebiude befindet, oder

4, an einer Sache, deren Wert 5000 S iiber-
steigt.

(2) Wer eine Sache stiehlt, deren Wert 100.000 S
iibersteigt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren zu bestrafen.

Diebstahl durch Einbruch oder‘ mit Waffen

§ 129. Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer einen
Diebstahl begeht,

1. indem er in ein Gebiude, in ein Transport-
mittel, in eine Wohnstitte oder sonst einen
abgeschlossenen Raum, der sich in einem Gebiude
oder Transportmittél befindet, oder in einen
Lagerplatz einbricht, einsteigt oder mit einem
nachgemachten oder widerrechtlich erlangten
Schliissel oder einem anderen nicht zur ordnungs-
gemiflen Offnung bestimmten Werkzeug ein-
dringt,

2. indem er ein Behiltnis aufbricht oder mit .
einem der in Z. 1 genannten Mittel 5fnet,

3. indem er sonst eine Sperrvorrichtung auf-
bricht oder mit einem der in Z. 1 genannten
Mittel 6ffnet oder

4. bei dem er oder mit seinem Wissen ein
anderer Beteiligter (§ 12) eine Waffe oder ein
anderes Mittel bei sich fithrt, um den Wider-
stand einer Person zu iiberwinden oder zu ver-
hindern.

Gewerbsmifiger Diebstahl und Bandendiebstahl

§ 130. Wer einen Diebstahl gewerbsmiflig oder
als Mitglied einer Bande unter Mitwirkung (§ 12)
eines anderen Bandenmitglieds begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen. Wer einen schweren Dieb-
stah] (§ 128) oder einen Diebstahl durch Einbruch
oder mit Waffen (§ 129) in der Absicht begeht,
sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat
eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, ist
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

Riuberischer Diebstahl

§ 131. Wer, bei einem Diecbstahl auf frischer
Tat betreten, Gewalt gegen eine Person anwendet
oder sic mit einer gegenwirtigen Gefahr fiir
Leib oder Leben (§ 89) bedroht, um sich' oder
einem Dritten die weggenommene Sache zu er-
halten, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren, wenn die Gewaltanwendung
jedoch eine Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (§ 85) oder den Tod eines Menschen
zur Folge hat, mit Freiheitsstrafe von fiinf bis
zu fiinfzehn Jahren zu bestrafen.

Entziehung von Energie

§ 132. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder
einen Dritten unrechtmiflig. zu bereichern, aus
einer Anlage, die der Gewinnung, Umformung,
Zufithrung oder Speicherung von Energie dient,
Energic entzieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen. ‘

(2) Wer Energie entzieht, deren Wert 5000 S
iibersteigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, wer Energie im Wert von mehr als
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100.000 S entzieht, mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Veruntreuung

§ 133. (1) Wer ein Gut, das thm anvertraut
worden ist, sich oder einem Dritten mit dem
Vorsatz zueignet, sich oder den Dritten dadurch
unrechtmifig zu bereichern, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer ein Gut veruntreut, dessen Wert
5000 S iibersteigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren, wer ein Gut im Wert von mehr als
100.000 S veruntreut, mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

N Unterschlagung

§ 134. (1) Wer ein fremdes Gut, das er gefun-
den hat oder das durch Irrtum oder sonst ohne
sein Zutun in seinen Gewahrsam geraten ist, sich
oder einem Dritten mit dem Vorsatz zueignet,
sich oder den Dritten dadurch unrechtmiflig zu
bereichern, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein fremdes
Gut, das er ohne Zueignungsvorsatz in seinen
Gewahrsam gebracht hat, unterschiigt.

-~ + (3) Wer ein fremdes Gut unterschligt, dessen
Wert 5000 S iibersteigt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen, wer ein fremdes Gut im Wert
von mehr als 100.000 S unterschligt, mit Frei-

heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren

zu bestrafen.

Dauernde Sachentziehung

§ 135. (1) Wer einen anderen dadurch schidigt,
dafl er eine fremde bewegliche Sache aus dessen
Gewahrsam dauernd entzieht, ohne die Sache sich
oder einem Dritten zuzueignen, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer die Tat an einer der im § 126 Abs. 1
Z. 1 bis 6 genannten Sachen oder an einer Sache
begeht, deren Wert 5000 S iibersteigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen, wer die Tat an
einer Sache begeht, deren Wert 100.000 S iiber-
steigt, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Unbefugter Gebrauch von Fahrzeugen
§ 136. (1) Wer ein Fahrzeug, das zum Antrieb

mit Maschinenkraft eingerichtet ist, ohne Ein-
willigung des Berechtigten in Gebrauch nimmt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu be-
strafen.

(2) Wer die Tat begeht, indem er sich die
Gewalt iiber das Fahrzeug durch eine der in den
§§ 129 bis 131 geschilderten Handlungen ver-
schafft, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
zu bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist
der Titer zu bestrafen, wenn der durch die Tat
verursachte Schaden am Fahrzeug, an der Ladung
oder durch den Verbrauch von Betriebsmitteln
insgesamt 5000S iibersteigt; wenn jedoch der
Schaden 100.000S iibersteigt, ist der Titer mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

-(4) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn
die Berechtigung, iiber das Fahrzeug zu verfiigen,
seinem Ehegatten, einem Verwandten in gerader
Linie, seinem Bruder oder seiner Schwester oder
einem anderen Angehirigen zusteht, sofern er
mit diesem in Hausgemeinschaft lebt, oder wenn
ihm das Fahrzeug von seinem .dazu berechtigten
Dienstgeber anvertraut war. Eine blof8 voriiber-
gehende Berechtigung kommt nicht in Betracht.

An einer solchen Tat Beteiligte (§ 12) sind eben-

falls nicht zu bestrafen.

Eingriff in fremdes Jagd- oder Fischereirecht

§ 137. Wer unter Verletzung fremden Jagd-
oder Fischereirechts dem Wild nachstellt, fischt,
Wild oder Fische tdtet, verletzt oder sich oder

einem Dritten zueignet oder sonst eine Sache, die -

dem Jagd- oder Fischereirecht eines anderen
unterliegt, zerstdrt, beschidigt oder sich oder
einem Dritten zueignet, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

Schwerer Eingriff in fremdes Jagd- oder
Fischereirecht .

§ 138. Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
ist zu bestrafen, wer die Tat

1. an Wild, an Fischen oder an anderen dem
fremden Jagd- oder Fischereirecht unterliegenden
Sachen in einem 5000S iibersteigenden Wert,

2. in der Schonzeit oder unter Anwendung von
Eisen, von Giftkédern, einer elektrischen Fang-
anlage, eines Sprengstoffs, in einer den Wild- oder
Fischbestand gefihrdenden Weise oder an Wild
unter Anwendung von Schlingen,

3. in Begleitung eines Beteiligten (§ 12) begeht
und dabei entweder selbst eine Schuflwaffe bei

sich fithrt oder weifl, dafl der Beteiligte eine
Schufiwaffe bei sich fiithrt oder

4. gewerbsmiflig

begeht.
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Verfolgungsvoraussetzung

§ 139. Begeht der Titer den Eingriff in fremdes
Jagdrecht an einem Ort, wo er die Jagd, oder den
Eingriff in fremdes Fischereirecht an einem Ort,
wo er die Fischerei in beschrinktem Umfang
ausiiben darf, so ist er wegen der nach den
§§ 137 und 138 strafbaren Handlungen nur mit
Ermichtigung des Jagd- oder Fischereiberechtig-
ten zu verfolgen.

Gewaltanwendung eines Wilderers

§ 140. Wer, bei einem Eingriff in fremdes
Jagd- oder Fischereirecht auf frischer Tat be-
treten, Gewalt gegen eine Person anwendet oder
sie mit einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib
oder Leben (§ 89) bedroht, um sich oder einem
Dritten die Beute zu erhalten, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren,
wenn die Gewaltanwendung jedoch eine Kérper-
verletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85) oder
den Tod eines Menschen zur Folge hat, mit
Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren
zu bestrafen.

Entwendung

§ 141. (1) Wer aus Not, aus Unbesonnenheit
oder zur Befriedigung eines Geliistes eine Sache
geringen Wertes einem anderen entzieht oder sich
oder einem Dritten zueignet, ist, wenn;die Tat
sonst als Diebstahl, Entziehung von Energie,
Veruntreuung, Unterschlagung, dauernde Sach-
entzichung oder Eingriff in fremdes Jagdrecht
oder Fischereirecht strafbar wire und es sich nicht
um einen der Fille der §§ 129, 131, 138 Z 2
und 3 und 140 handelt, mit Freiheitsstrafe bis
zu einem. Monat oder mit Geldstrafe! bis zu
60 Tagessitzen zu bestrafen. l

(2) Der Titer ist nur mit Ermachtlgung des
Verletzten zu verfolgen.

(3) Wer die Tat zum Nachteil seines Ehe-
gatten, eines Verwandten in gerader Linie, seines
Bruders oder seiner Schwester oder zum Nachteil
eines anderen Angehérigen begeht, sofern er mit
diesem in Hausgemeinschaft lebt, ist nicht zu
bestrafen.

(4) Die rechtswidrige Aneignung von Boden-

- erzeugnissen oder Bodenbestandteilen (wie Baum-

friichte, Waldprodukte, Klaubholz) geringen
Wertes ist gerichtlich nicht strafbar.

Raub

§ 142. (1) Wer mit Gewalt gegen eine Person
oder durch Drohung mit gegenwirtiger Gefahr

"fiir Leib oder Leben (§ 89) einem anderen eine

fremde bewegliche Sache mit dem Vorsatz weg-
nimmt . oder abndtigt, durch deren Zueignung
sich oder einen Dritten unrechtmiflig zu berei-
chern, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Wer einen Raub ohne Anwendung erheb-
licher Gewalt an einer Sache geringen Wertes
begeht, ist, wenn die Tat nur unbedeutende
Folgen nach sich gezogen hat und es sich um
keinen schweren Raub (§ 143) handelt, mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen

Schwerer Raub

§ 143. Wer einen Raub in Gesellschaft eines
oder mehrerer Beteiligten (§ 12) oder unter Ver-
wendung einer Waffe veriibt, ist mit Freiheits-
strafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren zu be-
strafen, Ebenso ist der Titer zu bestrafen; wenn
durch die ausgeiibte Gewalt jemand schwer ver-
letzt wird (§ 84 Abs. 1). Hat die Gewaltanwen-
dung jedoch eine Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen (§ 85) zur Folge, ist der Titer mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren,
hat sie aber den Tod eines Menschen zur Folge,
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jah-
ren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu be-
strafen. .

Erpressung

§ 144. (1) Wer jemanden mit Gewalt oder
durch gefihrliche Drohung zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung notigt, die diesen
oder einen anderen am Vermdgen schidigt, ist,
wenn er mit dem Vorsatz gehandelt hat, durch
das Verhalten des Genétigten sich oder einen
Dritten unrechtmiflig zu bereichern, mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen.

(2) Die Tat ist nicht rechtswidrig, wenn die
Anwendung der Gewalt oder Drohung als Mittel
zu dem angestrebten Zweck nicht den guten Sit-
ten widerstreitet.

Schwere Erpressung

'§ 145, (1) Wer eine Erpressung begeht, indem
er

1. mit dem Tod, mit einer erheblichen Ver-
stimmelung oder einer auffallenden Verunstal-
tung, mit einer Entfiihrung, mit einer Brand-
stiftung, mit einer Gefihrdung durch Kern-
energie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel
oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen
Existenz oder gesellschaftlichen Stellung droht
oder

2. den Genédtigten oder einen anderen, gegen
den sich die Gewalt oder gefihrliche Drohung
richtet, durch diese Mittel lingere Zeit hindurch
in einen qualvollen Zustand versetzt,

ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Er-
pressung

1. gewerbsmiflig begeht oder
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2. gegen dieselbe Person lingere Zeit hindurch
fortsetzt.

(3) Ebenso ist der Titer zu bestrafen, wenn
die Tat einen Selbstmord oder Selbstmord-
versuch des Gendtigten oder eines anderen zur
Folge hat, gegen den sich die Gewalt oder ge-
fihrliche Drohung richtet.

Betrug

§ 146. Wer mit dem Vorsatz, durch das Ver-
halten des Getiuschten sich oder einen Dritten
unrechtmiflig zu bereichern, jemanden durch
Tduschung iiber Tatsachen zu einer Handlung,
Duldung oder Unterlassung verleitet, die diesen
oder einen anderen am Vermogen “schidigt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Schwerer Betrug

§ 147. (1) Wer einen Betrug begeht, indem
er zur Tduschung

1. eine falsche oder verfilschte Urkunde, ein
anderes solches Beweismittel oder ein unrichtiges
Mefigerit beniitzt,

2. ein zur Bezeichnung der Grenze oder des
Wasserstands bestimmtes Zeichen unrichtig setzt,
verriickt, beseitigt oder unkenntlich macht oder

3. sich filschlich fiir einen Beamten .ausgibt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Betrug
mit einem 5000 S iibersteigenden Schaden begeht.

(3) Wer durch die Tat einen 100.000 S iiber-
steigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheits-
strafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Gewerbsmifiger Betrug

§ 148, Wer einen Betrug gewerbsmiflig begeht,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren, wer jedoch einen schweren Betrug
in der Absicht begeht, sich durch dessen wieder-
kehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme
zu verschaffen, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

Erschleichung einer Leistung

§ 149. (1) Wer die Beforderung durch eine
dem o6ffentlichen Verkehr dienende Anstalt oder
den Zutritt zu einer - Auffithrung, Ausstellung
oder einer anderen Veranstaltung oder zu einer
Einrichtung durch Tiuschung iiber Tatsachen
erschleicht, ohne das festgesetzte Entgelt zu ent-
richten, ist, wenn das Entgelt nur gering ist,
“mit Freiheitsstrafe bis zu einem Menat oder
mit Geldstrafe bis zu 60 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer sich oder einem anderen die nicht
in einer Ware bestehende Leistung eines Auto-
maten verschafft, ohne das Entgelt dafiir zu
entrichten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

(3) Ist im Falle des Abs. 2 das Entgelt nur
gering, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Monat oder mit Geldstrafe bis zu
60 Tagessitzen zu bestrafen.

(4) Der Tidter ist nur mit Ermichtigung des
Verletzten zu verfolgen.

. Notbetrug

§ 150. (1) Wer einen Betrug mit nur geringem
Schaden aus Not begeht, ist, wenn es sich nicht
um einen der Fille der §§ 147 und 148 handelt,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Monat oder mit
Geldstrafe bis zu 60 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur mit Ermichtigung des
Verletzten zu verfolgen.

(3) Wer. die Tat zum Nachteil seines Ehe-

gatten, eines Verwandten in gerader Linie, seines
Bruders oder seiner Schwester oder zum Nach-
teil eines anderen Angehdrigen, sofern er mit
diesem in Hausgemeinschaft lebt, begeht, ist
nicht zu bestrafen.

Versicherungsmifibrauch

§ 151. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder
einem anderen eine Vermcherungslelstung Zu ver-

schaffen,

1. eine gegen Zerstdrung, Beschidigung, Ver-
lust oder Diebstahl versicherte Sache zerstért,
beschidigt oder beiseite schafft oder

2. sich oder einen anderen am K&rper ver-
letzt oder an der Gesundheit schidigt oder ver-
letzen oder schidigen lifit,

ist, wenn die Tat nicht nach den §§ 146, 147
und 148 mit Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu Dbestra-
fen, wer, bevor die Versicherungsleistung
erbracht worden ist und bevor eine

Behsrde (Abs. 3) von seinem Verschulden er-
fahren hat, freiwillig von der weiteren Ver-
folgung seines Vorhabens Abstand nimmt.

- (3) Unter einer Behérde im Sinn des Abs. 2
ist eine zur Strafverfolgung berufene Behdrde
in dieser ihrer FEigenschaft zu verstehen. IThr
stehen zur Strafverfolgung berufene offentliche
Sicherheitsorgane in dieser ihrer Eigenschaft

gleich.
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Kreditschidigung -

§ 152. (1) Wer unrichtige Tatsachen behauptet
und dadurch den Kredit, den Erwerb oder das
berufliche Fortkommen eines anderen schidigt
oder gefihrdet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessitzen zu bestrafen. Die Freiheits- und die
Geldstrafe kdnnen auch nebeneinander verhingt
werden.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-
letzten zu verfolgen.

Untreue

§ 153. (1) Wer die ihm durch Gesetz, behord-
lichen Auftrag oder Rechtsgeschift eingeriumte
Befugnis, iiber fremdes Vermdgen zu verfiigen
oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich
mifibraucht und dadurch dem anderen einen Ver-
mdogensnachteil zufiigt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat einen 50008$ iiber-
steigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren, wer einen 100.000S
iibersteigenden Schaden herbeifithrt, mit Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

Geldwucher

§ 154. (1) Wer die Zwangslage, den Leichtsinn,
die Unerfahrenheit oder den Mangel an Urteils-
vermdgen eines anderen dadurch ausbeutet, dafl
er sich oder einem Dritten fiir eine Leistung,
die der Befriedigung eines Geldbediirfnisses dient,
insbesondere fiir die Gewihrung oder Vermitt-
lung eines Darlehens oder fiir die Stundung einer
Geldforderung oder die Vermittlung einer sol-
chen Stundung einen Vermdgensvorteil ver-
sprechen oder gewihren lifit, der in auffallendem
Miflverhiltnis zum Wert der eigenen Leistung
steht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine solche
Forderung, die auf ihn {ibergegangen ist,
wucherisch verwertet. '

(3) Wer Geldwucher gewerbsmiflig begeht, ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

(4) Neben der Freiheitsstrafe kann.in allen
Fillen auf Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
erkannt werden.

Sachwucher

§ 155. (1) Wer aufler den Fillen des § 154
gewerbsmiflig die Zwangslage, den Leichtsinn,
die Unerfahrenheit oder den Mangel an Urteils-
vermdgen eines anderen dadurch ausbeutet, dafl

er sich oder einem Dritten fiir eine Ware oder
eine andere Leistung einen Vermdgensvorteil ver-
sprechen oder gewihren 1iflt, der in auffallen-
dem Mifiverhiltnis zum Wert der eigenen Lei-
stung steht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, wenn er jedoch durch die Tat eine
groflere Zahl von Menschen schwer geschidigt
hat, mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine solche
Forderung, die auf ihn iibergegangen ist, ge-
werbsmiflig wucherisch verwertet.

(3) Neben der Freiheitsstrafe kann in allen
Fillen auf Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
erkannt werden.

Betriigerische Krida

§ 156. (1) Wer einen Bestandteil seines Ver-
mogens verheimlicht, beiseite schafft, veriuflert
oder beschidigt, eine nicht bestehende Verbind-
lichkeit vorschiitzt oder anerkennt oder sonst
sein Vermdgen wirklich oder zum Schein ver-
ringert und dadurch die Befriedigung  seiner
Gliubiger oder wenigstens eines von ihnen ver-
eitelt oder schmilert, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

" (2) Wer durch die Tat einen 100.000 S {iber-
steigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

Schidigung fremder Gliaubiger

§ 157. Ebenso ist zu bestrafen, wer ohne Ein-
verstindnis mit dem Schuldner einen Bestand-
teil des Vermogens des Schuldners verheimlicht,
beiseite schafft, veriuflert oder beschidigt oder
ein nicht bestechendes Recht gegen das Ver-
mogen des Schuldners geltend macht und dadurch
die Befriedigung der Gliubiger oder wenigstens
eines von ihnen vereitelt oder schmilert.

Begiinstigung eines Gliubigers

§ 158. (1) Wer nach Eintritt seiner Zahlungs-
unfihigkeit einen Gliubiger begiinstigt und da-
durch die anderen Gldubiger ‘oder wenigstens
einen von ihnen benachteiligt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen. :

(2) Der Gliubiger, der den Schuldner zur
Sicherstellung oder Zahlung einer ihm zustehen-
den Forderung verleitet oder die Sicherstellung
oder Zahlung annimmt, ist nach Abs. 1 nicht
zu bestrafen.

Fahrlissige Krida

§ 159. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren ist  zu bestrafen, wer als Schuldner
mehrerer Gliubiger - : '
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1. fahrlissig seine Zahlungsunfihigkeit herbei-
fithrt, insbesondere dadurch, daff er tibermifligen
Aufwand treibt, leichtsinnig oder unverhiltnis-
mifig Kredit benutzt oder gewihrt, einen Be-
standteil seines Vermdgens verschleudert oder ein
gewagtes Geschift abschlieflt, das nicht zum
ordnungsgemiflen Betrieb seines Geschiftes ge-
hért oder mit seinen Vermdgensverhiltnissen in
auffallendem Widerspruch steht, oder

2. in Kenntnis oder fahrlissiger Unkenntnis
seiner Zahlungsunfihigkeit fahrlissig die Befrie-
digung seiner Gliubiger oder wenigstens eines
von ihnen vereitelt oder schmilert, insbesondere
dadurch, dafl er eine neue Schuld eingeht, eine
Schuld zahlt, ein Pfand bestelit oder die Ge-
schiftsaufsicht, das Ausgleichsverfahren oder die
Eroffnung des Konkurses nicht rechtzeitig be-
antragt, '

(2) Hat der Titer auch seine Geschiftsbiicher
verfilscht, beiseite geschafft oder vernichtet, so
ist er mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

Umtriebe wihrend eciner Geschiftsaufsicht, im
Ausgleichsverfahren oder im Konkursverfahren

§ 160. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu-einem
Jahr ist zu bestrafen: ~

1. wer eine nicht zu Recht bestehende Forde-
rung oder eine Forderung in einem nicht zu
Recht bestehenden Umfang oder Rang geltend
macht, um dadurch einen ithm nicht zustehenden
Einflu im Konkurs- oder Ausgleichsverfahren
zu erlangen; . .

2, ein Gliubiger, der fiir die Ausiibung seines
Stimmrechts in einem bestimmten Sinn oder fiir
das Unterlassen der Ausiibung seines Stimm-
rechts fiir sich oder einen Dritten einen Ver-
mdgensvorteil annimmt oder sich versprechen
lift, und auch wer einem Gliubiger zu diesem
Zweck einen Vermdgensvorteil gewihrt oder ver-
spricht; '

3. ein Gliubiger, der fiir die Zustimmung zu
einem Ausgleich im Ausgleichsverfahren oder zu
einem Zwangsausgleich ohne Zustimmung der
iibrigen Gliubiger fiir sich oder einen Dritten
einen Sondervorteil annimmt oder sich ver-
sprechen liflt, und auch wer einem Gliubiger zu
diesem Zweck einen Sondervorteil gewihrt oder
verspricht.

(2) Ebenso sind eine zur Geschiftsaufsicht be-
stellte Person, der Ausgleichsverwalter, ein Mit-
glied des Beirats im Ausgleichsverfahren, der
Masseverwalter und ein Mitglied des Gliubiger-
ausschusses im Konkurs zu bestrafen, die fiir sich
oder einen Dritten zum Nachteil der Gliubiger
einen ihnen nicht gebithrenden Vermdgensvorteil
annehmen oder sich versprechen lassen.

Gemeinsame Bestimmungen tber die Verant-
wortlichkeit leitender Angestellter

§ 161. (1) Nach den §§ 156, 158, 159 und 162
ist gleich einem Schuldner, nach § 160 gleich.
einem Glidubiger zu bestrafen, wer eine der dort
genannten Handlungen als leitender Angestellter
(S 309) einer juristischen Person oder einer
Personengemeinschaft ohne Rechtspersénlichkeit-
begeht. Ebenso ist nach den genannten Bestim--
mungen zu bestrafen, wer zwar ohne Einver-
stindnis mit dem Schuldner oder Gliubiger, aber
als dessen leitender Angestellter (§ 309) handelt.

(2) Nach § 160 Abs. 2 ist auch zu bestrafen,
wer eine der dort genannten Handlungen als
leitender Angestellter (§ 309) einer juristischen
Person oder einer Personengemeinschaft ohne
Rechtspersdnlichkeit begeht, der eine der dort
bezeichneten Aufgaben iibertragen worden ist.

Vollstreckungsvereitelung

§ 162. (1) Ein Schuldner, der einen Bestandteil:
seines Vermogens verheimlicht, beiseite schafft,.
verduflert oder beschidigt, eine nicht bestehende
Verbindlichkeit vorschiitzt oder anerkennt oder
sonst sein Vermdgen wirklich oder zum Schein:
verringert und dadurch die Befriedigung eines:
Gliubigers durch Zwangsvollstreckung oder in:
einem anhingigen Zwangsvollstreckungsverfahren:
vereitelt oder schmilert, ist mit Freiheitsstrafe-
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu.
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer durch die Tat einen 5000S {iber-
steigenden Schaden herbeifithrt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Vollstreckungsvereitelung zugunsten eines
anderen

§ 163. Ebenso ist zu bestrafen, wer ohne Ein-
verstindnis mit dem Schuldner einen Bestand-
teil des Vermdgens des Schuldners verheimlicht,
beiseite schafft, veriuflert oder beschidigt oder
ein nicht bestehendes Recht gegen das Vermégen
des Schuldners geltend macht und dadurch die
Befriedigung eines Gliubigers durch Zwangsvoll-
streckung oder in einem anhingigen Zwangsvoll--
streckungsverfahren vereitelt oder schmilert.

Hehlerei

§ 164. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages—
sitzen ist zu bestrafen, wer

1. den Titer einer mit Strafe bedrohten Hand--
lung gegen fremdes Vermdgen nach der Tat
dabei unterstiitzt, eine Sache, die dieser durdr
sie erlangt hat, zu verheimlichen oder zu ver--
handeln;

2. eine Sache, die ein anderer durch eine mit
Strafe bedrohte Handlung gegen iremdes Ver-
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mogen erlangt hat, kauft, zum Pfand nimmt
oder sonst an sich bringt, verheimlicht oder
verhandelr;

3. mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten
unrechtmiflig zu bereichern, wissentlich den
Erlos einer Sache, die ein anderer durch eine
mit Strafe bedrohte Handlung gegen fremdes
Vermogen erlangt hat, oder eine Sache an sich
bringt, die aus dem Erlés einer solchen Sache
angeschafft oder fiir eine solche Sache einge-
tauscht worden ist.

(2) Wer eine Sache, deren Wert 5000 S iiber-
steigt, oder einen diesen Betrag iibersteigenden
Erlos (Abs. 1 Z. 3) verhehlt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen, .

(3) Wer eine Sache, deren Wert 100.000S
iibersteigt, oder einen diesen Betrag iibersteigen-
den Erlos (Abs. 1 Z. 3) verhehlt und wer die
Hehlerei gewerbsmiflig betreibt, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren

‘zu bestrafen. Ebenso ist der Hehler zu bestrafen,

wenn die mit Strafe bedrohte Handlung gegen
fremdes Vermdgen, aus der die Sache stammt,
aus einem anderen Grund als wegen gewerbs-
mifliger Begehung mit einer Freiheitsstrafe be-
droht ist, die fiinf Jahre erreicht oder -iiber-
steigt, und dem Hehler die Umstinde bekannt
sind, die diese Strafdrohung begriinden.

Fahrlissiges Anéichbringen, Verheimlichen oder
Verhandeln von Sachen

§ 165. Wer eine der im § 164 Abs. 1 Z. 1 und 2
mit Strafe bedrohten Handlungen fahrlissig be-
geht, ist mit Geldstrafe bis zu 60 Tagessitzen
zu bestrafen. :

~

Bcgéhung im Familienkreis

§ 166. (1) Wer eine Sachbeschidigung, einen
Diebstahl mit Ausnahme der in den §§ 129 Z. 4,
131 genannten Fille, eine Entziechung von
Energie, eine Veruntreuung, eine Unterschlagung,
eine dauernde Sachentziehung, einen Eingriff in
fremdes Jagd- oder Fischereirecht mit Aus-
nahme der in den §§ 138 Z. 2 und 3, 140 ge-
nannten Fille, einen Betrug, eine Untreue oder
eine Hehlerei zum Nachteil seines Ehegatten,
eines Verwandten in gerader Linie, seines Bru-
ders oder seiner Schwester oder zum Nachteil
eines anderen Angehdrigen begeht, sofern er mit
diesem in Hausgemeinschaft lebt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Monaten oder mic Geld-
strafe bis zu 180 Tagessitzen, wenn die Tat
jedoch sonst mit einer Freiheitsstrafe bedroht
wire, die drei Jahre erreicht oder iibersteigt,
mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestra-
fen. Ein Vormund, der zum Nachteil seines
Miindels handelt, wird jedoch nicht begiinstigt.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer sich an der
Tat blof zum Vorteil eines anderen beteilige
(§ 12), der zum Verletzten in einer der genann-
ten Bezichungen steht.

(3) Der Titer ist nur auf Verlangen des Ver-
letzten zu verfolgen.

Titige Reue
§ 167. (1) Die Strafbarkeit wegen Diebstahls,
Entziehung von Energie, Veruntreuung, Unter-
schlagung, Eingriffs  in fremdes Jagd- oder
Fischereirecht, Entwendung, Betrugs, Erschlei-
chung einer Leistung, Notbetrugs, Untreue,
Wuchers, betriigerischer Krida, Schidigung frem-
der Gliubiger, Begiinstigung eines Gliubigers,
fahrlissiger Krida, Vollstreckungsvereitelung,
Hehlerei und fahrlissigen Ansichbringens, Ver-
heimlichens oder Verhandelns von Sachen wird

durch titige Reue aufgehoben.

(2) Dem Titer kommt titige Reue zustatten,
wenn er, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von
seinem Verschulden erfahren hat, wenngleich auf
Andringen des Verletzten, so doch ohne hiezu
gezwungen zuy sein,

1. den ganzen aus seiner Tat entstandenen

Schaden gutmacht oder

2. sich vertraglich verpflichtet, dem Verletzten'
binnen einer bestimmten Zeit solche Schadens-
gutmachung zu leisten. In letzterem Fall lebt die
Strafbarkeit wieder auf, wenn der Titer seine
Verpflichtung nicht einhilt.

(3) Der Titer ist auch nicht zu bestrafen,
wenn er den ganzen aus seiner Tat entstandenen
Schaden im -Zug einer Selbstanzeige, die der
Behorde (§ 151 Abs. 3) sein Verschulden offen-

bart, durch Erlag bei dieser Behdrde gutmacht.

(4) Der Titer, der sich um die Schadensgut-
machung ernstlich bemiiht hat, ist auch dann
nicht zu bestrafen, wenn ein Dritter in selnem
Namen oder wenn ein anderer an der Tat Mit-
wirkender den ganzen aus der Tat entstandenen
Schaden unter den im Abs. 2 genannten Voraus-
setzungen gutmacht.

Gliicksspiel

§ 168. (1) Wer ein Spiel, bei dem Gewinn
und Verlust ausschliefllich oder vorwiegend vom
Zufall abhingen oder das ausdriicklich verboten
ist, veranstaltet oder eine zur Abhaltung eines
solchen Spieles veranstaltete Zusammenkunft
fordert, um aus dieser Veranstaltung oder Zu-
sammenkunft sich oder einem anderen einen
Vermdgensvorteil zuzuwenden, ist mit Fretheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen, es sei denn,
dafl blof zu gemeinniitzigen Zwecken oder bloff
zum Zeitvertreib und um geringe Betrige ge-
spielt wird.
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(2) Wer sich gewerbsmiflig an einem solchen
Spiel beteiligt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

Siebenter Abschnitt -

Gemeingefihrliche strafbare Handlungen

Brandstiftung

§ 169. (1) Wer an ciner fremden Sache ohne
Einwilligung des Eigentiimers eine Feuersbrunst
verursacht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer an einer
eigenen Sache oder an der Sache eines anderen
mit dessen Einwilligung eine Feuersbrunst ver-
ursacht und dadurch eine Gefahr fiir Leib oder
Leben (§ 89) des anderen oder eines Dritten
oder fiir das Eigentum eines Dritten in groflem
Ausmafl herbeifiihrt. '

(3) Hat die Tat den Tod eines Menschen oder
schwere Kdrperverletzungen (§ 84 Abs. 1) einer
grofleren Zahl von Menschen zur Folge oder
sind durch die Tat viele Menschen in Not ver-
setzt worden, so ist der Titer mit Freiheits-
strafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren, hat sie
aber den Tod einer gréfleren Zahl von Men-
schen nach sich gezogen, mit Freiheitsstrafe von
zehn bis zu zwanzig Jahren oder mit lebenslanger
Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Fahrlissige Herbeifithrung einer Feuersbrunst

§ 170. (1) Wer eine der im § 169 mit Strafe
bedrohten Taten fahrlissig begeht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Hat die Tat den Tod eines Menschen oder
schwere Korperverletzungen (§ 84 Abs. 1) einer
grofleren Zahl von Menschen zur Folge oder
sind ‘durch die Tat viele Menschen in Not ver-
setzt worden, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren, hat sie aber den Tod einer
grofleren Zahl von Menschen nach sich gezogen,
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

Vorsitzliche Gefihrdung durch Kernenergie oder
ionisierende Strahlen

§ 171. (1) Wer bewirkt, daff durch freiwerdende
Kernenergie oder sonst durch ionisierende Strah-
len eine Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) eines
anderen oder fiir fremdes Eigentum in groflem
Ausmafl entsteht, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3
genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen.

Fahrlissige Gefihrdung durch Kernenergie oder
" jonisierende Strahlen

§ 172. (1) Wer die im § 171 mit Strafe be-
drohte Handlung fahrlissig begeht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2
genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen. N

.Vorsﬁtzl'iche

§ 173. (1) Wer einen Sprengstoff als Spreng-
mittel zur Explosion bringt und dadurch eine
Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89) eines anderen
oder fiir fremdes Eigentum in groflem Ausmafl
herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 ge-
nannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen.

Gefihrdung durch Sprengmittel

Fahrlissige Gefihrdung durch Sprengmittel

§ 174. (1) Wer die im § 173 mit Strafe be-
drohte Handlung fahrlissig begeht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2
genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen.

Vorbereitung eines Verbrechens durch Kern-
energie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel

§ 175. (1) Wer in der Absicht, sich oder
einem anderen die Begehung einer nach § 171
oder § 173 mit Strafe bedrohten, wenn auch
noch nicht bestimmten Handlung zu ermdg-
lichen, einen Kernbrennstoff, einen radioaktiven
Stoff, einen Sprengstoff, einen Bestandteil eines
Sprengstoffs oder eine zur Herstellung oder Be-
nutzung eines dieser Stoffe erforderliche Vor-
richtung anfertigt, erwirbt oder besitzt, oder
einen solchen Stoff einem anderen iiberlifit, von
dem er weifl (§ 5 Abs. 3), daf et ithn zur Vor-
bereitung einer der genannten mit Strafe be-
drohten Handlungen erwirbt, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

{(2) Der Titer ist nicht zu bestrafen, wenn er
freiwillig, bevor die Behorde (§ 151 Abs. 3)
von seinem Verschulden erfahren hat, den
Gegenstand der Behorde iibergibt, es ihr ermig-
licht, des Gegenstands habhaft zu werden, oder

sonst die Gefahr beseitigt, daf von dem Gegen-

stand zur Begehung einer nach § 171 oder § 173
mit Strafe bedrohten Handlung Gebrauch ge-
macht wird. ‘

Vorsitzliche Gemeingefihrdung

§ 176. (1) Wer anders als durch eine der
in den §§ 169, 171 und 173 mit Strafe bedrohten
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Handlungen eine Gefahr fiir Leib oder Leben
(§ 89) einer grofleren Zahl von Menschen oder
fiir fremdes Eigentum in groflem Ausmafl her-
beifithrt, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 169 Abs. 3 ge-
nannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen.

Fahrlissige Gemeingefihrdung

§ 177. (1) Wer anders als durch eine der
in den §§ 170, 172 und 174 mit Strafe bedrohten
Handlungen fahrlissig eine Gefahr fiir Leib oder
Leben (§ 89) einer gréfieren Zahl von Menschen
oder fiir fremdes Eigentum in grofem Ausmaf}
herbeifiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine der im § 170 Abs. 2
genannten Folgen, so sind die dort angedrohten
Strafen zu verhingen.

Vorsitzliche Gefihrdung von Menschen durch
iibertragbare Krankheiten

§ 178. Wer eine Handlung begeht, die geeignet
ist, die Gefahr der Verbreitung einer iibertrag-
baren Krankheit unter Menschen herbeizufiihren,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu be-
strafen, wenn die Krankheit ihrer Art nach zu
den wenn auch nur beschrinkt anzeige- oder
meldepflichtigen Krankheiten gehort.

Fahrlissige Gefihrdung von Menschen durch
iibertragbare Krankheiten

§ 179. Wer die im § 178 mit Strafe bedrohte
Handlung fahrlissig begeht, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

Vorsitzliche Gefihrdung durch Verunreinigung
' der Gewisser oder der Luft

§ 180. (1) Wer ein Gewisser oder die Luft so
verunreinigt, dafl dadurch eine Gefahr fiir Leib
oder Leben (§ 89) eines anderen oder in groflem
Ausmaf eine Gefahr fiir Haustiere anderer oder
fiir Tiere, die dem Jagd- oder Fischereirecht ande-
rer unterliegen, herbeigefiihrt wird, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer entgegen einer
bestehenden Rechtsvorschrift ein Gewisser oder
die Luft so verunreinigt, daf dadurch eine der im
Abs. 1 bezeichneten Gefahren herbeigefiithrt wer-
den kann.

Fahrlissige Gefihrdung durch Verunreinigung
der Gewisser oder der Luft

§ 181. Wer eine der im § 180 mit Strafe be-
drohten Handlungen fahrlissig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bis zi 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Vorsitzliche Gefihrdung des Tier- oder Pflanzen-
bestandes

§ 182. (1) Wer eine Handlung begeht, die
geeignet ist,

1. die Gefahr der Verbreitung einer Seuche
unter Haustieren anderer oder unter Tieren
herbeizufithren, die dem Jagd- oder Fischereirecht
anderer unterliegen, oder

2. sonst fiir solche Tiere eine Gefahr in
groflem Ausmafl auf eine andere als die im
§ 180 be}eichnete Weise herbeizufiihren,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestra-
fen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Hand-
lung begehg, die geeignet ist, die Gefahr der
Verbreitung eines fiir die Land- oder Forst-
wirtschaft gefihrlichen Krankheitserregers oder
Schidlings herbeizufiihren.

Fahrlissige Gefihrdung des Tier- oder Pflanzen-
bestandes

§ 183. Wer eine der im § 182 mit Strafe
bedrohten Handlungen fahrldssig begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Kurpfuscherei

§ 184. Wer, ohne die zur Ausiibung des arzt-
lichen Berufes erforderliche Ausbildung erhalten
zu haben, eine Titigkeit, die den Arzten vorbe-
halten ist, in bezug auf eine gréflere Zahl von
Menschen gewerbsmiflig ausiibt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.

Luftpiraterie

§ 185. (1) Wer unter Ausnutzung der beson-
deren Verhiltnisse des Luftverkehrs mit Gewalt
oder durch gefihrliche Drohung gegen eine an
Bord des Luftfahrzeuges befindliche Person oder
gegen eine Peérson, die auf den Kurs des Luft-
fahrzeuges oder auf die Sicherheit an Bord Ein-
flul nehmen kann, ein Luftfahrzeug in. seine
Gewalt oder unter seine Kontrolle bringt oder
die Herrschaft dariiber ausiibt, ist mit Fretheits-
strafe von einem bis zu zehn Jahren zu be-
strafen.

(2) Hat die Tat den Tod eines Menschen oder
schwere K&rperverletzungen (§ 84 Abs. 1) einer
grofleren Zahl von Menschen zur Folge, so ‘st
der Titer mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu
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tiinfzehn- Jahren, hat sie aber den Tod einer
grofieren Zahl von Menschen nach sich gezogen,
mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu
bestrafen,

Vorsitzliche Gefihrdung der Sicherheit der
Luftfahrt

§ 186. (1) Wer auf solche Weise, daf} dadurch
die Sicherheit eines Luftfahrzeuges im Flug ge-
fihrdet werden kann,

1. gegen eine an Bord des Luftfahrzeuges be-
findliche Person Gewalt iibt oder ihr mit Gewalt
droht,

2. das im Einsatz befindliche Luftfahrzeug be-
schidigt oder

3. Einrichtungen der Luftfahrt zerstort, be-
schidigt oder .in ihrem Betrieb beeintrichtigt,

ist, wenn die Tat nicht nach einer anderen Be-
stimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen,

1. wer ein im Finsatz befindliches Luftfahrzeug
zerstort oder derart beschidigt, dafl es flug-
unfihig wird, oder

2. wer durch eine wissentlich unrichtige Mit-
teilung eine Gefahr fiir die Sicherheit eines Luft-
fahrzeuges im Flug herbeifiihrt.

(3) Hat die Tat den Tod eines Menschen oder
schwere Korperverletzungen (§ 84 Abs. 1) einer
grofleren Zahl von Menschen zur Folge, so ist der
Titer mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinf-
zehn Jahren, hat sie aber den Tod einer gréfieren
Zah! von Menschen nach sich gezogen, mit Frei-

heitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren oder-

mit lebenslanger Freiheitsstrafe zu bestrafen.

Hinderung der Bekimpfung einer Gemeingefahr

§ 187. Wer eine Mafinahme, die zur Abwen-
dung einer gegenwirtigen Gefahr fiir Leib oder
Leben (§ 89) einer grofleren Zahl von Menschen
oder fir fremdes Eigentum in groflem Ausmaf
notwendig ist, vereitelt oder erschwert, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Achter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen den religisen
Frieden und die Ruhe der Toten

Herabwiirdigung religidser Lehren

"188. Wer offentlich eine Person oder eine
Sache, die den Gegenstand der-Verehrung einer
im Inland bestehenden Kirche oder Religions-
gesellschaft bildet, oder eine Glaubenslehre, einen
gesetzlich zuldssigen Brauch oder eine gesetzlich
zuldssige Einrichtung einer solchen Kirche oder

e

Religionsgesellschaft unter’ Umstinden herab-
wiirdigt oder verspottet, unter denen sein Ver-
halten geeignet ist, berechtigtes Argernis zu er-
regen, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

Stdrung einer Religionsiibung

§ 189. (1) Wer mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt den gesetzlich zulissigen Gottesdienst
oder einzelne solche gottesdienstliche Handlun-
gen einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft hindert oder stort, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer

1. an einem Ort, der der gesetzlich zulissigen
Religionsiibung einer im Inland bestehenden
Kirche oder Religionsgesellschaft gewidmet ist,

2. bei dem gesetzlich zulissigen o6ffentlichen
Gottesdienst oder’ einzelnen gesetzlich zulissigen
offentlichen gottesdienstlichen Handlungen einer
im Inland bestehenden Kirche oder Religions-
gesellschaft oder

3. mit einem dem gesetzlich zulissigen Gottes-
dienst einer im Inland bestehenden Kirche oder
Religionsgesellschaft unmittelbar gewidmeten
Gegenstand

auf eine Weise Unfug treibt, die geeignet ist,
berechtigtes Argernis zu erregen, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

-Storung der Totenruhe

§ 190. (1) Wer einen Leichnam oder Teile
eines Leichnams oder die Asche eines Toten
einem Verfiigungsberechtigten entzieht oder aus
einer Beisetzungs- oder Aufbahrungsstitte weg-
schafft, ferner wer einen Leichnam mifhandelt
oder einen Leichnam, die Asche eines Toten
oder eine Beisetzungs-, Aufbahrungs- oder Toten-
gedenkstitte verunehrt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer Schmuck von einer Beisetzungs-, Auf-

‘bahrungs- oder Totengedenkstitte entfernt, ist

mit Fretheitsstrafe bis zu drei Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen zu be-
strafen.

Storung einer Bestattungsfeier

§ 191. Wer wissentlich eine Bestattungsfeier
durch einen Lirm, der geeignet ist, berechtigtes
Argernis zu erregen, oder durch ein anderes
solches Verhalten stort, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.
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Neunter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen Ehe und
Familie

Mehrfache Ehe .

§ 192. Wer eine neue Ehe schliefit, obwohl
er verheiratet ist, oder wer mit einer verheirate-
ten Person eine Ehe schlieflt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Ehetiduschung und Ehenétigung

§ 193. (1) Wer bei Eingehung einer Ehe
dem anderen Teil eine Tatsache verschweigt,
die die Ehe nichtig macht, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer cinen anderen
durch Tiuschung iiber Tatsachen, derentwegen
die Aufhebung der Ehe begehrt werden kann,
verleitet, mit ihm die Ehe zu schlieflen, und
wer einen anderen mit Gewalt oder durch
gefihrliche Drohung dazu nétigt.

(3) Der Titer ist nur dann zu bestrafen,
wenn die Ehe wegen der verschwiegenen
Tatsache fiir nichtig erklirt oder wegen der
Tiuschung, Gewalt oder Drohung aufgehoben
worden ist. Auch ist er nur auf Verlangen des
Verletzten zu verfolgen.

Ehebruch

§ 194. (1) Wer seine oder eine fremde Ehe
bricht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen des|

verletzten Ehegatten zu verfolgen. Dieser ist zu
einem solchen Verlangen nicht berechtigt,
wenn er dem Ehebruch zugestimmt oder

. ihn absichtlich erméglicht oder erleichtert hat

oder wenn' die eheliche Gemeinschaft zur Zeit
der Tat seit einem Jahr aufgehoben war. Eine
Verzeihung beseitigt das Verfolgungsrecht des
Verletzten nur gegeniiber dem Beteiligten, dem
der Ehebruch verziehen worden ist.

(3) Die Strafe ist gegen den Ehegatten nicht
zu vollstrecken, wenn der verletzte Ehegatte
erklirt, weiter mit thm leben zu wollen.

Entziehung eines Minderjihrigen aus der Macht
des Erziehungsberechtigten

§ 195. (1) Wer eine minderjihrige Person
der Macht des Erziehungsberechtigten entzichrt,
sie vor ithm verborgen hilt, sie verleitet, sich
dieser Macht zu entziehen oder sich vor dem
Berechtigten verborgen zu halten, oder ihr dazu
Hilfe- leistet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
Jahr. zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in Beziehung auf eine unmiin-
dige Person begeht, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(3) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist
auch zu bestrafen, wer die Tat begeht, um die
minderjihrige Person zur Unzucht zu miflbrau-
chen oder der Unzucht zuzufiihren.

(4) Der Titer ist nur auf Antrag des Erzie-
hungsberechtigten zu verfolgen. Hat ein an der
Tat Beteiligter (§ 12) die minderjihrige Person
geheiratet, so ist der Titer nur zu bestrafen,
wenn die Ehe fiir nichtig erklirt oder aufgehoben
worden ist.

(5) Eine minderjihrige Person, die einen ande-
ren dazu verleitet, sie der Macht des Erzichungs-
berechtigten zu entzichen oder ihr Hilfe zu lei-
sten, sich selbst dieser Macht zu entzichen, ist
nicht zu bestrafen. :

Vereitelung behdrdlich angeordneter Erziehungs-
mafinahmen

§ 196. (1) Wer eine minderjihrige Person
einer behsrdlich angeordneten Erziehungsmafl-
nahme entzieht, sie verleitet, sich einer solchen
Mafinahme zu entziehen, oder ihr dazu Hilfe
leistet, 1st mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
zu bestrafen.

(2) Der Titer ist nur auf Antrag der Behdrde
zu verfolgen, die {iber die Fortsetzung der Erzie-
hungsmafinahme zu entscheiden hat.

(3) § 195 Abs. 5 gilt entsprechend.

Verlassen eines Unmiindigen

§ 197. Wer eine unmiindige Person, der gegen-
iber ithm eine Fiirsorgepflicht obliegt, verlifit,
um sich ihrer zu entledigen, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Verletzung der Unterhaltspflicht

§ 198. (1) Wer seine im Familienrecht begriin-
dete Unterhaltspflicht groblich  verletzt und
dadurch bewirkt, dafl der Unterhalt oder die
Erziehung des Unterhaltsberechtigten gefihrdet
wird oder ohne Hilfe von anderer Seite gefihr-
det wire, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten zu bestrafen. Seine Unterhaltspflicht verletzt
insbesondere auch, wer es unterliflt, einem Er-
werb nachzugehen, der ihm die Erfiillung dieser
Pflicht ermdglichen wiirde.

(2) Ist der Titer riickfillig (§ 39) oder hat die
Tat die Verwahrlosung oder eine betrichtliche
Schidigung der Gesundheit oder der kdrper-
lichen oder geistigen Entwicklung des Unter-
haltsberechtigten zur Folge, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren, hat
die Tat aber den Tod des Unterhaltsberechtigten
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zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

Vernachlissigung der Pﬂege, Erzichung oder
Beaufsichtigung

§ 199. Wer die ihm auf Grund eines Gesetzes
obliegende Pflege, Erziehung oder Beaufsichti-
gung einer minderjihrigen Person groblich ver-
nachlissigt und dadurch, wenn auch nur’ fahr-
lissig, deren Verwahrlosung bewirkt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Unterschiebung cines Kindes

§ 200. Wer ein Kind unterschiebt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Zchnter Abschnitt
Strafbare Handlungen gegen die Sittlichkeit

Notzucht

§ 201. (1) Wer eine Person weiblichen
Geschlechtes mit Gewalt gegen ihre Person oder
durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89)
widerstandsunfihig macht und in diesem Zustand
zum auflerehelichen Beischlaf miflbraucht, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen. ‘

(2) Hat die Tat eine schwere Kd&rperverlet-
zung (§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft zur
Folge, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe von
funf bis zu fiinfzehn Jahren, hat sie aber den Tod
der mifibrauchten Person zur Folge, mit Freiheits-
strafe von zehn bis zu zwanzig Jahren zu bestra-
fen.

Nétigung zum Beischlaf

§ 202. (1) Wer aufler dem Fall der Notzucht
eine Person weiblichen Geschlechtes mit Gewalt
oder durch gefihrliche Drohung zum auflerche-
lichen Beischlaf nétigt, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft zur
Folge, so ist der Titer mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren, hat sie aber den Tod
der miflbrauchten Person zur Folge, mit Frei-
heitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn Jahren zu
bestrafen.

Zwang zur Unzucht

§ 203. (1) Wer aufler dem Fall der Notzucht
eine Person mit Gewalt gegen ihre Person oder
durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit
gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben (§ 89)

widerstandsunfihig macht und in diesem Zustand
zur Unzucht miflbraucht, ist mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestra-
fen.

(2) Hat die Tat eine schwere Kdrperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, hat
sie aber den Tod der miflbrauchten Person zur
Folge, mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinf-
zehn Jahren zu bestrafen.

Notigung zur Unzucht

§ 204, (1) Wer aufler den Fillen der §§ 201
bis 203 eine Person mit Gewalt oder durch
gefihrliche Drohung zur Unzucht ndtigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Tat cine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren,
hat sie aber den Tod der miflbrauchten Person
zur Folge, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen.

Schindung

§ 205. (1) Wer eine Person weiblichen
Geschlechtes, die sich in einem Zustand befindet,
der sie zum Widerstand unfihig macht, oder
die wegen einer Geisteskrankheit, wegen
Schwachsinns, wegen einer tiefgreifenden Be-
wufltseinsstbrung oder wegen einer anderen
schweren, einem dieser Zustinde gleichwertigen
seelischen Stérung unfihig ist, die Bedeutung des
Vorgangs einzusechen oder nach- dieser Einsicht
zu handeln, zum auflerchelichen Beischlaf mif3-
braucht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Wer eine Person, die sich in einem Zustand
befindet, der sie.zum Widerstand unfihig macht,
oder die wegen einer Geisteskrankheit, wegen
Schwachsinns, wegen einer tiefgreifenden Be-
wulStseinsstdrung oder wegen einer anderen
schweren, einem dieser Zustinde gleichwertigen
seelischen Stérurig unfihig ist, die Bedéeutung des
Vorgangs einzuschen oder nach dieser Einsicht
zu handeln, aufler dem Fall des Abs. 1 zur
Unzucht mifibraucht oder zu einer unziichtigen
Handlung mit einer anderen Person oder, um
sich oder einen Dritten geschlechtlich zu erregen

-oder zu befriedigen, dazu verleitet, eine unziich-

tige Handlung an sich selbst vorzunehmen, ist
mit Freiheitsscrafe bis zu drei Jahren zu bestra-
fen.

(3) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft zur Folge,
so ist der Titer in den Fillen des Abs. 1 mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren, in
den Fillen des Abs. 2 mit, Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.
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Hat die Tat jedoch den Tod der miflbrauchten
Person zur Folge, so ist der Titer in den Fillen
des Abs. 1 mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu
funfzehn Jahren, in den Fillen des Abs. 2 mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

Beischlaf mit Unmiindigen

§ 206. (1) Wer mit einer unmiindigen Person
den auflerehelichen Beischlaf unternimmt, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) oder eine Schwangerschaft der
unmiindigen Person zur Folge, so ist der Titer
mit Freiheitsstrafe von fiinf bis zu fiinfzehn
Jahren, hat sie aber den Tod der unmiindigen
Person zur Folge, mit Freiheitsstrafe von zehn bis
zu zwanzig Jahren zu bestrafen.

Unzucht mit Unmiindigen

§ 207. (1) Wer eine unmiindige Person auf
andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht
miflbraucht oder zu einer unziichtigen Handlung
mit einer anderen Person oder, um sich oder
einen Dritten geschlechtlich zu erregen oder zu
befriedigen, dazu verleitet, eine unziichtige Hand-
lung an sich selbst vorzunehmen, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen.

(2) Hat die Tat eine schwere Kdrperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit
Fretheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren,
hat sie aber den Tod der unmiindigen Person
zur Folge, mit Fretheitsstrafe von fiinf bis zu
fiinfzehn Jahren zu bestrafen.

(3) Ubersteigt das Alter des Titers das Alter
der unmiindigen Person nicht um mehr als zwei
Jahre und ist keine der Folgen des” Abs. 2 ein-
getreten, so ist der Titer nach Abs. 1 nicht zu
bestrafen.

Sittliche Gefihrdung Unmiindiger oder
Jugendlicher

§ 208. Wer eine Handlung, die geeignet ist,
die sittliche, ‘seelische oder gesundheitliche Ent-
wicklung unmiindiger oder jugendlicher Personen
zu gefihrden, vor einer unmiindigen Person oder
einer seiner Erziechung, Ausbildung oder Aufsicht
unterstehenden jugendlichen Person vornimmet,
um dadurch sich oder einen Dritten geschlecht-
lich zu erregen oder zu befriedigen, ist mit Frei-

heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen, es sei

denn, dafl nach den Umstinden des Falles eine
Gefihrdung der unmundlgen oder Jugendhchen
Person ausgeschlossen ist.

Gleichgeschlechtliche Unzucht mit - Jugendlichen

§ 209. Eine Person minnlichen Geschlechtes,
die nach Vollendung des achtzehnten Lebens-
jahres mit einer jugendlichen Person gleich-
geschlechtliche Unzucht treibt, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf ]ahren
zu bestrafen. :

Gewerbsmifige gleichgeschlechtliche Unzucht

§ 210. Wer gewerbsmiflig gleichgeschlechtliche
Unzucht mit einer Person minnlichen Geschlech-
tes treibt oder sich zu solcher Unzucht anbietet,
ist, sofern nicht gleichgeschlechtliche Unzucht mit
Jugendlichen (§ 209) vorliegt, mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Blutschande

§ 211. (1) Wer mit einer Person, die mit ihm
in gerader Linie verwandt ist, den Beischlaf voll-
zieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Wer eine Person, mit der er in absteigender
Linie verwandt ist, zum Beischlaf verfithrt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestra-
fen.

(3) Wer mit seinem Bruder oder mit seiner
Schwester den Beischlaf vollzieht, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu sechs Monaten zu. bestrafen.

(4) Wer zur Zeit der Tat das achtzehnte Lebens-
jahr noch nicht vollendet hat, ist wegen Blut-
schande nicht zu bestrafen, wenn er zur Tat ver-
fibrt worden ist.

Mifibrauch eines Autorititsverhiltnisses

§ 212. (1) Wer sein minderjihriges Kind, Wahl-
kind, - Stiefkind oder Miindel und wer unter
Ausniitzung seiner Stellung gegeniiber einer seiner
Erziehung, Ausbildung oder Aufsicht unterste-
henden minderjihrigen Person diese zur Unzucht
miflbraucht oder, um sich oder einen Dritten
geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen,
dazu verleitet, eine unziichtige Handlung an sich
selbst vorzunehmen, ist mit Frelheltsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer

1. als Arzt einer Krankenanstalt oder Ange-
stellter einer Erziehungsanstalt oder sonst als ein
in einer Erziehungsanstalt Beschiftigter eine in
der Anstalt betreute Person oder

2. als Beamter eine Person, die seiner amtlichen
Obhut anvertraut ist,

unter Ausniitzung seiner Stellung dieser Person
gegeniiber entweder zur Unzucht miflbraucht
oder, um sich oder einen Dritten geschlechtlich
zu erregen oder zu befriedigen, dazu verleitet,
eine unziichtige Handlung an sich selbst vorzu-
nehmen.
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Kuppelei

§ 213. (1) Wer eine Person, zu der er in
einem der im § 212 bezeichneten Verhiltnisse
steht, unter den dort genannten Voraussetzungen
zur Unzucht mit einer anderen Person verleitet
oder einer solchen Unzucht zufithrt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Handelt der Titer, um sich oder einem
anderen einen Vermdgensvorteil zu verschaffen,
so ist er mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Entgeltliche Férderung fremder Unzucht

§ 214. Wer eine Person der Unzucht mit einer
anderen Person zufiihrt, um sich oder - einem
anderen einen Vermdgensvorteil zu verschaffen,
ist mit Freiheitsstrafe bis. zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu be-
strafen.

Forderung gewerbsmifliger Unzucht

§ 215. Wer ‘eine Person der gewerbsmifligen
Unzucht zufihrt, ist mit Fretheitsstrafe bis zu
zwel Jahren zu bestrafen.

Zuhilterei

§ 216. Wer seinen Unterhalt ganz oder zum
Teil aus der gewerbsmifigen Unzucht einer ande-
ren Person durch deren Ausbeutung zu gewinnen
sucht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

Menschenhandel

§ 217. (1) Wer eine Person, mag sie auch
bereits der gewerbsmifligen Unzucht ergeben
sein, dieser Unzucht in einem anderen Staat
als in dem, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt
oder in dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt
hat, zufithrt oder sie hiefiir anwirbt, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren, wenn er die Tat jedoch gewerbsmifig
begeht, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen.

{2) Wer eine Person (Abs. 1) mit dem Vor-
satz, dafl sie in einem anderen Staat als in dem,
dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt oder in
dem sie ihren gewohnlichen Aufenthalt hat,
‘gewerbsmiflige Unzucht treibe, durch Tiuschung
iiber dieses Vorhaben verleitet oder mit Gewalt
oder durch gefihrliche Drohung nétigt, sich in
einen anderen Staat zu begeben, oder sie mit
Gewalt oder unter Ausniitzung ihres Irrtums
tiber dieses Vorhaben in einen anderen Staat
befordert, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis
zu zehn Jahren zu bestrafen.

UOffentliche unziichtige Handlungen

§ 218. Wer 6ffentlich und unter Umstinden,
unter denen sein Verhalten geeignet ist, durch
unmittelbare Wahrnehmung berechtigtes Arger-
nis zu erregen, eine unziichtige Handlung vor-
nimmt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Mona-
ten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen
zu bestrafen.

Ankiindigung zur Herbeifiihrung unziichtigen
Verkehrs

§ 219. Wer Offentlich eine Ankiindigung erlifit,
die bestimmt ist, unziichtigen Verkehr herbei-
zufithren, und die nach ihrem Inhalt geeignet
ist, berechtigtes Argernis zu erregen, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Werbung fiir Unzucht mit Personen des gleichen
Geschlechtes oder mit Tieren

§ 220. Wer in einem Druckwerk, in einem
Laufbild oder sonst 6ffentlich zur gleichgeschlecht-
lichen Unzucht oder zur Unzucht mit Tieren
auffordert oder sie in einer Art gutheiflt, die
geeignet ist, solche Unzuchtshandlungen nahe-
zulegen, ist, sofern er nicht als an der Unzuchts-
handlung Beteiligter (§ 12) mit strengerer Strafe
bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

Verbindungen zur Begiinstigung gleichgeschlecht-
licher Unzucht

§ 221. Wer eine Verbindung einer grofleren
Zahl von Personen griindet, deren wenn auch
nicht ausschlieflicher Zweck es ist, gleich-
geschlechtliche Unzucht zu begiinstigen, und die
geeignet ist, Offentliches Argernis zu erregen,
ferner, wer einer solchen Verbindung als Mit-
glied angehort oder fiir sie Mitglieder wirbt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestra-
fen. '

Elfter Abschnitt
Tierquilerei
Tierquilerei

§ 222, (1) Wer ein Tier roh miffhandelt oder
ihm unnétige Qualen zufiigt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer, wenn auch
nur fahrlissig, im Zusammenhang mit der Befor-
derung einer grofleren Zahl von Tieren diese
dadurch, dafl er Fiitterung oder Trinke unter-
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lifit, oder auf andere Weise lingere Zeit hindurch
einem qualvollen Zustand aussetzt,

Zwolfter Abschnitt -

Strafbare Handlungen gegen die Zuverlissig-
keit von Urkunden und Beweiszeichen

Urkundenfilschung

§ 223. (1) Wer eine falsche Urkunde mit
dem Vorsatz herstellt oder eine echte Urkunde
mit dem Vorsatz verfilscht, daf sie im Rechts-
verkehr zum Beweis eines Rechtes, eines Rechts-
verhiltnisses oder einer Tatsache gebraucht
werde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine falsche
oder verfilschte Urkunde im Rechtsverkehr zum
Beweis eines Rechtes, eines Rechtsverhilenisses
oder einer Tatsache gebraucht.

Filschung besonders geschiitzter Urkunden

§ 224. Wer eine der im § 223 mit. Strafe
bedrohten Handlungen in Beziehung auf eine
inlandische o6ffentliche Urkunde, eine auslindi-
sche offentliche Urkunde, wenn sie durch Gesetz
oder zwischenstaatlichen Vertrag inlindischen
Offentlichen Urkunden gleichgestellt 1ist, eine
letztwillige Verfiigung oder ein nicht im § 237
genanntes Wertpapier begeht, ist mit Freiheits-
strafe bis zu zweil Jahren zu bestrafen.

Filschung offentlicher Beglaubigungszeichen

§ 225. (1) Wer an einer Sache ein &ffentliches
Beglaubigungszeichen nachmacht oder verfilscht,
einem offentlichen Beglaubigungszeichen eine
andere Sache unterschiebt oder eine mit einem
solchen Zeichen versehene Sache wesentlich ver-
andert, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt,
dafl die Sache im Rechtsverkehr ‘gebraucht werde,
mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestra-
fen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine mit
einem nachgemachten oder verfilschten &ffent-
lichen Beglaubigungszeichen versehene, eine einem
offentlichen Beglaubigungszeichen unterschobene
oder eine nach der Anbringung eines solchen
Zeichens wesentlich verinderte Sache im Rechts-
verkehr gebraucht.

(3) Als offentliches Beglaubigungszeichen gilt
jedes  Zeichen, das ein Beamter -innerhalb
seiner Amtsbefugnisse oder eine mit &ffentlichem
Glauben versehene Person innerhalb des ihr zu-

‘gewiesenen Geschiftskreises an einer Sache in der

vorgeschriebenen Form angebracht hat; um eine
auf die Sache beziigliche Tatsache zu bestitigen.

Titige Reue

§ 226. (1) Nach den §§ 223 bis 225 ist nicht
zu bestrafen, wer freiwillig, bevor die falsche
oder verfilschte Urkunde oder die mit dem
nachgemachten oder verfilschten &ffentlichen
Beglaubigungszeichen versehene oder die einem
offentlichen Beglaubigungszeichen unterschobene
oder die nach Anbringung eines solchen Zei-
chens wesentlich verinderte Sache im Rechtsver-
kehr gebraucht worden ist, durch Vernichtung
der Urkunde oder des Beglaubigungszeichens
oder auf andere Art die Gefahr beseitigt, daff
die Urkunde oder die Sache in der in den §§ 223
bis 225 bezeichneten Weise gebraucht werde.

(2) Besteht die Gefahr eines solchen Gebrau-
ches nicht oder ist sie ohne Zutun des Titers
beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen,
wenn er sich in Unkenntnis dessen freiwillig und
ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Vorbereitung der Filschung 6ffentlicher
Urkunden oder Beglaubigungszeichen

§ 227. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder
einem anderen eine Urkundenfilschung in Bezie-
hung auf eine inlindische &ffentliche Urkunde
oder eine auslindische 6ffentliche Urkunde, wenn
sie durch Gesetz oder zwischenstaatlichen Ver-
trag inlindischen offentlichen Urkunden gleich-
gestellt ist (§ 224), oder eine Filschung 5ffent-
licher Beglaubigungszeichen (§ 225) zu ermiog-
lichen, ein Mittel oder Werkzeug, das nach seiner
besonderen Beschaffenheit ersichtlich zu einem
solchen Zweck bestimmt ist, anfertigt, sich oder
einem anderen verschafft, feilhilt oder einem
anderen iiberliflt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor das Mittel oder Werkzeug zur
Begehung einer der dort genannten strafbaren
Handlungen gebraucht worden ist, durch dessen
Vernidhtung oder auf andere Art die Gefahr
eines solchen Gebrauches beseitigt. § 226 Abs. 2
gilt entsprechend.

Mittelbare unrichtige Beurkundung oder
Beglaubigung

§ 228. (1) Wer bewirkt, dafl gutgliubig einRecht,
ein Rechtsverhiltnis oder eine Tatsache in einer
inlindischen 6ffentlichen Urkunde unrichtig be-
urkundet oder an einer Sache ein unrichtiges
offentliches  Beglaubigungszeichen  angebracht
wird, ist, wenn er mit dem Vorsatz handelt, daff
die Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis des
Rechtes, des Rechtsverhiltnisses oder der Tat-
sache gebraucht werde oder die Sache im Rechts- -
verkehr gebraucht werde, mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr zu bestrafen.
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(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine gutgliubig
hergestellte unrichtige inlindische éffentliche Ur-
kunde, deren Unrichtigkeit von ihm oder einem
Dritten vorsitzlich bewirkt wurde, im Rechts-
verkehr zum. Beweis des Rechtes, des Rechtsver-
hiltnisses oder der Tatsache gebraucht, oder wer
eine Sache, die gutgliubig mit einem unrichtigen
iffentlichen  Beglaubigungszeichen  versehen
wurde, dessen unrichtige Anbringung von ihm
oder einem Dritten vorsitzlich bewirkt wurde,
im Rechtsverkehr gebraucht.

(3) § 226 gile entsprechend.

Urkundenunterdriickung

§ 229. (1) Wer eine Urkunde, iiber die er
nicht oder nicht allein verfiigen darf, vernichtet,
beschidigt oder unterdriick, ist, wenn er mit dem
Vorsatz handelt, zu verhindern, dafl sie im
Rechtsverkehr zum Beweis eines Rechtes, eines
Rechtsverhiltnisses oder einer Tatsache gebraucht
werde, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig die Unterdriickung der Urkunde, bevor
diese im Rechtsverkehr gebraucht werden sollte,
riickgingig macht oder auf andere Art bewirkt,
dafl die Tat den Beweis, dem die Urkunde dienen
sollte, nicht behindert.

Versetzung von Grenzzeichen

§ 230. (1) Wer ein zur Bezeichnung der Grenze
oder des Wasserstands bestimmtes Zeichen mit
dem Vorsatz, ein Beweismittel fiir eine Tatsache
von rechtlicher Bedeutung zu schaffen oder zu
unterdriicken, unrichtig setzt, verriickt, beseitigt
oder unkenntlich macht, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig das Zeichen, bevor es als Beweismittel
herangezogen werden sollte oder herangezogen
worden ist, berichtigt oder wiederherstellt oder
auf andere Art bewirkt, daf die Tat den Bewels,
dem das Zeichen dienen sollte, nicht behindert.

- Gebrauch fremder Ausweise

§ 231. (1) Wer einen amtlichen Ausweis, der fiir
einen anderen ausgestellt ist, im Rechtsverkehr
gebraucht, als wire er fiir ihn ausgestellt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einem anderen
einen amtlichen Ausweis mit dem Vorsatz {iber-
liflt, dafl er von einem Nichtberechtigten im
Rechtsverkehr gebraucht werde, als wire er fiir
ihn ausgestellt.

(3) Nach Abs. 2 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig den Ausweis, bevor ihn ein Nicht-

berechtigter im Rechtsverkehr gebraucht hat,
zuriicknimmt oder auf andere Art die Gefahr
beseitigt, dafl der amtliche Ausweis in der im
Abs. 2 bezeichneten Weise gebraucht werde.

Dreizehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Sicherheit
des Verkehrs mit Geld, Wertpapieren und
Wertzeichen

Geldfilschung

§ 232. (1) Wer Geld mit dem Vorsatz nach-
macht oder verfilscht, dafl es als echt und unver-
filscht in Verkehr gebracht werde, ist mit Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer solches nach-
gemachtes oder verfilschtes Geld im Einverstind-
nis mit einem an der Filschung Beteiligten (§ 12)
oder einem Mittelsmann mit dem Vorsatz iiber-
nimmt, es als echt und unverfilscht in Verkehr
zu bringen.

Weitergabe nachgemachten oder . verfilschten

Geldes

§ 233. (1) Wer aufler dem im § 232 Abs. 2
genannten Fall nachgemachtes oder verfilschtes
Geld

1. mit dem Vorsatz, dafl es als echt und unver-
filscht ausgegeben werde, von einem anderen
iibernimmt oder sich auf andere Weise verschafft
oder ' :

2. als echt und unverfilscht ausgibt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Wer die Tat an nachgemachtem oder ver-
filschtem Geld im Nennwert von mehr als
100.000 S-begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Verringerung von Geldmiinzen und Weitergabe
verringerter Geldmiinzen

§ 234. (1) Wer eine Geldmiinze mit dem Vor-

satz verringert, daf sie als vollwertig ausgegeben -

werde, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Wer eine verringerte Geldmiinze

1. mit dem Vorsatz, daff sie als vollwertig
ausgegeben werde, von einem anderen iiber-
nimmt oder sich auvf andere Weise verschafft
oder

2. als vollwertig ausgibt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen. Wer die Tat an verringerten Geld-
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miinzen begeht, deren Nennwert 100.000 S iiber-
steigt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Ansichbringen, Verheimlichen oder Verhandeln
des Miinzabfalls

§ 235. Wer das von einem anderen durch die
Verringerung von Geldmiinzen (§ 234 Abs. 1)
gewonnene Metall kauft, zum Pfand nimmt oder
sonst an sich bringt, verheimlicht oder verhan-
delt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

Weitergabe von Falschgeld oder verringerten
Geldmiinzen

§ 236. (1) Wer nachgemachtes oder verfilschtes
Geld oder eine verringerte Geldmiinze als echt
und unverfilscht oder als vollwertig weitergibt,
ist, wenn er oder ein anderer fiir ihn das Geld
oder die Miinze gutgliubig als echt und unver-
filscht oder als vollwertig empfangen hat, ohne
sich dadurch strafbar zu machen, mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine der
im Abs. 1 genannten Handlungen fiir einen
anderen begeht, der, ohne sich dadurch strafbar
zu machen, das Geld oder die Miinze gutgliubig
als echt und unverfilscht oder als vollwertig
empfangen hat.

Filschung besonders geschiitzter Wertpapiere

§ 237. Nach den §§ 232, 233 oder 236 ist
auch zu bestrafen, wer eine der dort mit Strafe
bedrohten Handlungen in Beziehung auf Staats-

mittel sind, Pfandbriefe, Teilschuldverschreibun-
gen, Aktien oder sonstige Anteilscheine, Zins-,
Genufl-, Gewinnanteil- oder Erneuerungsscheine
begeht, sofern diese Wertpapiere auf Inhaber
lauten.

Wertzeichenfilschung

§ 238. (1) Wer ein amtliches Wertzeichen mit
dem Vorsatz nachmacht oder verfilscht, dafl es
als echt und unverfilscht verwertet werde, ist
mit Freiheitsstrafe bis' zu drei Jahren zu be-
strafen.

(2) Wer ein solches nachgemachtes oder ver-
filschtes Wertzeichen ,

1. mit dem Vorsatz, dafl es als echt und unver- |

filscht verwertet werde, von einem anderen iiber-
nimmt oder sich auf andere Weise verschafft oder

2. als echt und unverfilscht verwertet,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu

bestrafen.

(3) Als amtliche Wertzeichen gelten auch amt-
liche Stempelabdriicke, durch die die Entrichtung
einer Gebiihr oder sonst einer Abgabe bescheinigt
wird.

(4) Die Wiederverwendung eines schon verwen-
deten amtlichen Wertzeichens und die Entfer-
nung des Entwertungsstempels von einem schon
verwendeten amtlichen Wertzeichen sind gericht-
lich nicht strafbar.

Vorbereitung einer Geld-, Wertpapier- oder
Wertzeichenfilschung

§ 239. Wer mit dem Vorsatz, sich oder einem
anderen die Begehung einer der nach den §§ 232,
234, 237 oder 238 mit Strafe bedrohten Hand-
lungen zu erméglichen, ein Mittel oder Werk-
zeug, das nach seiner besonderen Beschaffenheit
ersichtlich zu einem solchen Zwedk bestimmyt ist,
anfertigt, sich oder einem anderen verschafft,
feilhdlt oder einem anderen dberlifit, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Titige Reue » .
§ 240. (1) Wegen einer der in den §§ 232

bis 234 und 237 bis 239 mit Strafe bedrohten
Handlungen ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig

1. seine dort bezeichnete Titigkeit vor deren
Abschluf} aufgibe,

2. das nachgemachte oder verfilschte Geld,
solche Wertpapiere oder Wertzeichen oder die
verringerten Geldmiinzen sowie die Filschungs-
gerite (§ 239) vernichtet oder der Behorde
(§ 151 Abs. 3) iibergibt, soweit er diese Gegen- -
stinde noch besitzt, und

3. durch Mitteilung an diese Behorde oder
auf andere Art die Gefahr beseitigt, daf infolge
seiner Titigkeit oder der Titigkeit anderer an
dem Unternehmen Beteiligter nachgemachtes
oder verfilschtes Geld oder ein solches Wert-
papier als echt und unverfilscht oder eine ver-
ringerte Geldmiinze als vollwertig in Verkehr
gebracht oder ausgegeben oder ein nachgemach-
tes oder verfilschtes Wertzeichen als echt und
unverfilscht verwertet wird, solange noch nicht
versucht worden ist, einen dieser Erfolge herbei-
zufiihren. :

(2) Der Titer ist auch nicht zu bestrafen, wenn
die im Abs. 1 bezeichneten Gefahren nicht beste~
hen oder ohne sein. Zutun beseitigt werden, er
sich jedoch in Unkenntnis dessen freiwillig und
ernstlich darum bemiiht, sie zu beseitigen.

Geld, Wertpapiere und Wertzeichen des
Auslands

§ 241. Die Bestimmungen dieses Abschnitts
gelten auch fiir Geld, Wertpapiere und Wert-
zeichen des Auslands.
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Vierzehnter Abschnitt

Hochverrat und andere Angriffe gegen den
Staat

Hochverrat

§ 242. (1) Wer es unternimmt, mit Gewalt
oder durch Drohung mit Gewalt die Verfassung
der Republik Osterreich oder eines ihrer Bundes-
linder zu indern oder ein zur Republik Oster-
reich gehdrendes Gebiet abzutrennen, ist mit
Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren
zu bestrafen. '

(2) Ein Unternehmen im Sinn des Abs. 1 liegt
auch schon bei einem Versuch vor.

Titige Reue

§ 243. (1) Der Titer ist wegen Hochverrats
nicht zu bestrafen, wenn er freiwillig die Aus-
fihrung aufgibt oder diese, falls mehrere an
dem Vorhaben beteiligt sind, verhindert oder
wenn er freiwillig den Erfolg abwendet.

(2) Der Titer ist auch dann nicht zu bestrafen,
wenn die Ausfithrung oder der Erfolg ohne sein
Zutun unterbleibt, er sich jedoch in Unkenntnis
dessen freiwillig und ernstlich bemiiht, die Aus-
fihrung zu verhindern oder den Erfolg abzu-
wenden.

Vorbercitung eines Hochverrats

§ 244. (1) Wer mit einem anderen die gemein-
same Begehung eines Hochverrats verabreder, ist
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer einen Hoch-
verrat in anderer Weise vorbereitet und dadurch
die Gefahr eines hochverriterischen Unterneh-
mens herbeifiihrt oder erheblich vergroflert oder
wer einen Hochverrat im Zusammenwirken mit
einer auslindischen Macht vorbereitet.

Titige Reue

~§ 245. (1) Der Titer ist wegen Vorbereitung
eines Hochverrats nicht zu bestrafen, wenn er
freiwillig seine Titigkeit aufgibt oder, falls meh-
rere an der Vorbereitung beteiligt sind, den
Hochverrat verhindert.

'(2) § 243 Abs. 2 gilt entsprechend.

Staatsfeindliche Verbindungen

.§ 246. (1) Wer eine Verbindung griindet,
deren wenn auch nicht ausschlieflicher Zweck
es ist, auf gesetzwidrige Weise die Unabhingig-
keit, die in der Verfassung festgelegte Staats-
form oder eine verfassungsmiflige Einrichtung

der Republik Osterreich oder eines ihrer Bundes-
linder zu erschiittern, ist mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer sich in einer
solchen Verbindung fihrend betitigt, fiir sie
Mitglieder wirbt oder sie mit Geldmitteln oder
sonst in erheblicher Weise unterstiitzt.

(3) Wer an einer solchen Verbindung sonst
teilnimmt oder sie auf eine andere als die im
Abs. 2 bezeichnete Weise unterstiitzt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Titige Reue

§ 247. Nach § 246 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von
seinem Verschulden erfahren hat, alles, was thm
von der Verbindung und ihren Plinen bekannt
ist, zu einer Zeit, da es noch geheim ist, einer

solchen Behorde aufdeckt.

Herabwiirdigung des Staates und seiner
Symbole

§ 248. (1) Wer auf eine Art, dafl die Tat einer
breiten Offentlichkeit bekannt wird, in gehissiger
Weise die Republik Osterreich oder eines ihrer
Bundeslinder beschimpft oder verichtlich macht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu be-
strafen. :

(2) Wer in der im Abs. 1 bezeichneten Art
in gehissiger Weise eine aus einem Offentlichen
Anla oder bei einer allgemein zuginglichen Ver-
anstaltung gezeigte Fahne der Republik Oster-
reich oder eines ihrer Bundeslinder, ein von
einer &sterreichischen Behorde angebrachtes
Hoheitszeichen, die Bundeshymne oder eine Lan-
deshymne beschimpft, verichtlich macht oder
sonst herabwiirdigt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

Finfzehnter Abschnitt

Angriffe auf oberste Staatsorgane

Gewalt und gefihrliche Drohung gegen den
Bundesprisidenten

§ 249. Wer es unternimmt (§ 242 Abs. 2), mit
Gewalt oder durch gefihrliche Drohung den
Bundesprisidenten abzusetzen oder durch eines
dieser Mittel zu nétigen oder zu hindern, seine
Befugnisse {iberhaupt oder in einem bestimmten
Sinn auszuiiben, ist mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.
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Notigung eines verfassungsmifligen Vertretungs-

korpers, einer Regierung, des Verfassungsgerichts-

hofs, des Verwaltungsgerichtshofs oder des Ober-
sten Gerichtshofs

§ 250. Wer es unternimmt (§ 242 Abs. 2), den |

Nationalrat, den Bundesrat, die Bundesversamm-
lung, die Bundesregierung, einen Landtag, eine
Landesregierung, den Verfassungsgerichtshof, den
Verwaltungsgerichtshof oder den  Obersten
Gerichtshof mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt zu notigen oder zu hindern, ihre
Befugnisse iiberhaupt oder in einem bestimmten
Sinn auszuiiben, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen. =

Notigung von Mitgliedern eines verfassungs-

mifligen Vertretungskorpers, einer Regierung,

des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungs-

gerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs oder

des Prisidenten oder Vizeprisidenten des Rech-
nungshofs

§ 251. Wer ein Mitglied des Nationalrats, des
Bundesrats, der Bundesversammlung, der Bun-
desregierung, eines Landtags, einer Landesregie-
rung, des Verfassungsgerichtshofs, des Verwal-
tungsgerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs
oder den Prisidenten oder Vizeprisidenten des
Rechnungshofs mit Gewalt oder durch gefihrliche
Drohung notigt oder hindert, seine Befugnisse
iiberhaupt oder in einem bestimmten Sinn auszu-
iiben, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten
bis zu fiinf Jahren und im Fall einer schweren
Notigung (§ 106) mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zy bestrafen.

Sechzehnter Abschnitt '

Landesverrat -

Verrat von Staatsgeheimnissen

§ 252. (1) Wer einer fremden Macht oder einer
Uber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung ein
Staatsgeheimnis bekannt oder zuginglich macht,
ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jzhren zu bestrafen. '

(2) Wer der Uffentlichkeit ein Staatsgeheim-
nis bekannt oder zuginglich macht, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jah-
ren zu bestrafen. Betrifft das Staatsgeheimnis
verfassungsgefihrdende Tatsachen (Abs. 3), so
ist der Titer jedoch nur zu bestrafen, wenn er
in der Absicht handelt, der Republik Usterreich
einen Nachteil zuzufiigen. Die irrtiimliche An-
nahme verfassungsgefihrdender Tatsachen befreit
den Titer nicht von Strafe.

(3) Verfassungsgefihrdende Tatsachen sind
solche, die Bestrebungen offenbaren, in verfas-
sungswidriger Weise den demokratischen, bun-
desstaatlichen oder rechtsstaatlichen Aufbau der
Republik Osterreich Zzu beseitigen, deren dau-

ernde Neutralitit aufzuheben oder ein verfas-
sungsgesetzlich gewihrleistetes Recht abzuschaf-

fen oder einzuschrinken oder wiederholt gegen

ein solches Recht zu verstoflen.

Preisgabe von Staatsgeheimnissen

§ 253. (1) Wer zufolge einer ihn im besonderen
treffenden rechtlichen Verpflichtung dazu ver-
halten ist, ein Geheimnis zu wahren, von dem er
weifl, dafl es ein Staatsgeheimnis ist, und diese
Verpflichtung unter Umstinden verletzt, unter
denen das Geheimnis einer fremden Macht, einer
iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung oder
der Offentlichkeit bekannt oder zuginglich wer-
den kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. '

(2) Betrifft das Staatsgeheimnis verfassungs-
gefihrdende Tatsachen (§ 252 Abs. 3), so ist der
Titer jedoch nur zu bestrafen, wenn er in der
Absicht handelt, der Republik Osterreich einen
Nachteil zuzufiigen. Die irrtiimliche Annahme
verfassungsgefihrdender Tatsachen befreit den
Titer nicht von Strafe.

Ausspihung von Staatsgeheimnissen

§ 254. (1) Wer ein Staatsgeheimnis mit dem
Vorsatz zuriickhilt oder sich verschafft, es einer
fremden Macht, einer iiber- oder zwischenstaat-
lichen Einrichtung oder der Uffentlichkeit
bekannt oder zuginglich zu machen und dadurch
die Gefahr eines schweren Nachteils fiir die Lan-~
desverteidigung der Republik Osterreich oder
fiir die Beziehungen der Republik Usterreich zu
einer fremden Macht oder einer iiber- oder zwi-
schenstaatlichen Einrichtung herbeizufithren, ist
mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

" (2) § 253 Abs. 2 gilt entsprechend.

Begriff des Staatsgeheimnisses

~§ 255. Staatsgeheimnisse im Sinn dieses
Abschnitts sind Tatsachen, Gegenstinde oder .
Erkenntnisse, insbesondere Schriften, Zeichnun-
gen, Modelle und Formeln, und Nachrichten dar-
iiber, die nur einem begrenzten Personenkreis
zuginglich sind und vor einer fremden Macht
oder einer iiber- oder zwischenstaatlichen Ein-
richtung geheimgehalten werden miissen, um die
Gefahr eines schweren Nachteils fiir die Landes-
verteidigung der Republik Osterreich oder fiir
die Bezichungen der Republik Usterreich zu einer
fremden Macht oder einer iiber- oder zwischen-
staatlichen Einrichtung hintanzuhalten.

Geheimer Nachrichtendienst zum Nachteil
Usterreichs

§ 256. Wer zum Nachteil der Republik Oster-
reich einen geheimen Nachrichtendienst einrich-
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tet oder betreibt oder einen solchen Nachrichten-
dienst wie immer unterstiitzt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Begiinstigung feindlicher Streitkrifte

§ 257. (1) Ein Osterreicher, der wihrend eines
Krieges oder eines bewaffneten Konfliktes, an
denen die Republik Usterreich beteiligt ist, in
den Dienst der feindlichen Streitkrifte tritt oder
gegen die Republik Osterreich Waffen trigt, ist
mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer wihrend eines
Krieges oder eines bewaffneten Konfliktes, an
denen die Republik Osterreich beteiligt ist, oder
bei unmittelbar drohender Gefahr eines solchen
Krieges oder bewaffneten Konfliktes den feind-
lichen Streitkriften einen Vorteil verschafft oder
dem Osterreichischen Bundesheer einen Nachteil
zufiigt. Auslinder sind nach dieser Bestimmung
nur zu bestrafen, wenn sie die Tat begehen,
wihrend sie sich im Inland befinden.

Landesverriterische Filschung und Vernichtung
von Beweisen

§ 258. (1) Wer
. 1. iiber ein Rechtsverhiltnis zwischen der
Republik Osterreich oder einem ihrer Bundes-
linder und einer fremden Macht oder einer
iber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung oder

2. iiber eine Tatsache, die fiir die Beziehungen
zwischen der Republik Osterreich oder einem
ihrer Bundeslinder und einer fremden Macht
oder einer iiber- oder zwischenstaatlichen Ein-
richtung von Bedeutung ist,

ein falsches Beweismittel herstellt oder ein echtes
verfilscht, vernichtet, beschidigt oder beseitigt
und dadurch die Interessen der Republik Uster-
reich oder . eines ihrer Bundeslinder gefihrdet,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis
zu fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer von einem
solchen falschen oder verfilschten Beweismittel
Gebrauch macht und dadurch die Interessen der
Republik Usterreich oder eines ihrer Bundes-
linder gefihrdet.

Siebzehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen das Bundesheer

Beteiligung an militirischen strafbaren Hand-
lungen

§\259. Wer, ohne Soldat zu sein, einen anderen
bestimmt, eine ausschlieflich im Militirstrafgesetz
mit einer drei Jahre iibersteigenden Freiheits-
strafe bedrohte Handlung oder eine der in den

§§ 16, 19 und 21 des Militarstrafgesetzes mit
Strafe bedrohten Handlungen auszufiihren oder
sonst zur Ausfithrung einer solchen Handlung
beitrigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren,
wer die Tat aber mit Beziehung auf die im § 18
des Militirstrafgesetzes mit Strafe bedrohte
Handlung begeht, mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Wehrmittelsabotage

§ 260. Wer ein Wehrmittel oder eine Einrich-
tung oder Anlage, die ausschliefilich oder vorwie-
gend der. Landesverteidigung oder dem Schutz
der Zivilbevolkerung gegen Kriegsgefahren dient,
oder einen dafiir bestimmten Werkstoff entgegen
einer {ibernommenen Verpflichtung nicht oder
fehlerhaft herstellt oder liefert und dadurch wis-

sentlich die Landesverteidigung, die Schlagkraft -

des Bundesheeres oder eines Teiles des Bundes-
heeres oder den Schutz der Zivilbevol-
kerung gefihrdet, ist, wenn die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer
Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren zu bestrafen.

Achtzehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen bei Wahlen und
Volksabstimmungen

Geltungsbereich

§ 261. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts
gelten fiir die Wahl des Bundesprisidenten, fiir
die Wahlen zu den allgemeinen Vertretungs-
kérpern und zu den satzungsgebenden Organen
(Vertretungskdrpern) der gesetzlichen beruflichen
Vertretungen, fiir die allgemeinen und unmittel-
baren Wahlen in die mit der Vollzichung be-
trauten Organe einer Gemeinde sowie fiir Volks-
abstimmungen.

. (2) Einer Wahl oder Volksabstimmung steht
das Unterschreiben eines Wahlvorschlags oder
das Verfahren fiir ein Volksbegehren gleich.

Wahlbehinderung )

§ 262, (1) Wer einen anderen mit Gewalt oder
durch gefihrliche Drohung nétigt oder hindert,
iiberhaupt oder in einem bestimmten Sinn zu

1 wihlen oder zu stimmen, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr, unter den Voraussetzungen
des § 106 jedoch mit den dort bezeichneten
Strafen zu bestrafen. :

(2) Wer einen anderen auf andere Weise als
durch Nétigung an der Ausiibung seines Wahl-
oder Stimmrechts hindert, ist mit Fretheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.
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Tiuschung bei ciner Wahl oder Volksabstimmung

§ 263. (1) Wer durch Tiuschung iiber Tat-
sachen bewirkt oder zu bewirken versucht, daf}
ein anderer bei der Stimmabgabe iiber den In-
halt seiner Erklirung irrt oder gegen seinen
Willen eine ungiiltige Stimme abgibt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer durch Tiu-
schung iiber einen die Durchfithrung der Wahl
oder Volksabstimmung betreffenden Umstand
bewirkt oder zu bewirken versucht, daf ein
anderer die Stimmabgabe unterlifit.

Verbreitung falscher Nachrichten bei einer Wahl
oder Volksabstimmung

§ 264. (1) Wer offentlich eine falsche Nach-
richt iiber einen Umstand, der geeignet ist, Wahl-
oder Stimmberechtigte von der Stimmabgabe ab-
zuhalten oder zur Ausiibung des Wahl- oder
Stimmrechts in einem bestimmten Sinn zu ver-
anlassen, zu einer Zeit verbreitet, da eine Gegen-
iuflérung nicht mehr wirksam verbreitet werden
kann, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Wer sich dabei einer falschen oder ver-
filschten Urkunde bedient, um die falsche Nach-
richt glaubwiirdig erscheinen zu lassen, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Bestechung bei einer Wah! oder Volks-
abstimmung

§ 265. (1) Wer einem Wahl- oder Stimm-
berechtigten ein Entgelt anbietet, verspricht oder
gewihrt, damit er in einem bestimmten Sinn
oder damit er nicht oder nicht in einem be-
stimmten Sinn-wihle oder stimme, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist ein Wahl- oder Stimmberech-
tigter zu bestrafen, der dafiir, dafl er in einem
bestimmten Sinn, oder dafiir, dafl er nicht oder
nicht in einem bestimmten Sinn wihle oder
stimme, ein Entgelt fordert, annimmt oder sich
versprechen lafit.

Filschung bei einer Wahl oder Volksabstimmung

§ 266. (1) Wer, ohne wahl- oder stimm-
berechtigt zu sein, oder namens eines anderen
ohne oder gegen dessen Auftrag oder sonst unzu-
lissigerweise wihlt oder stimmt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis' zu sechs Monaten oder mit.Geld-
strafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Wer das Ergébnis einer Wah! oder Volks-
abstimmung filscht, ist mit Frelheltsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

Verhinderung einer Wahl oder Volksabstimmung

§ 267. Wer mit Gewalt oder durch gefihrliche
Drohung eine Wahl, eine Volksabstimmung oder
die Feststellung oder Verkiindung ihrer Ergeb-
nisse verhindert oder absichtlich stort, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Verletzung des Wahl- oder Volksabstimmungs-
geheimnisses

§ 268. Wer einer dem Schutz des Wahl- oder
Abstimmungsgeheimnisses dienenden Vorschrift
in der Absicht zuwiderhandelt, sich oder
einem anderen Kenntnis davon zu verschaffen,
wie jemand gewihlt oder gestimmt hat, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

Neunzehnter Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Staatsgewalt

Widerstand gegen die Staatsgewalt.

§ 269. (1) Wer eine Behdrde mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt und wer einen Be-
amten mit Gewalt oder durch gefihrliche Dro-
hung an einer Amtshandlung hindert, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, im Fall einer
schweren Notigung (§ 106) jedoch mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Behorde
mit Gewalt oder durch Drohung mit Gewalt
oder einen Beamten mit Gewalt oder durch
gefihrliche Drohung zu einer Amtshandlung
notigt.

(3) Als Amtshandlung im Sinn der Abs. 1
und 2 gilt nur eine Handlung, durch die der
Beamte als Organ der Hoheitsverwaltung oder
der Gerichtsbarkeit eine Befehls- oder Zwangs-
gewalt ausiibt.

(4) Der Titer ist nach Abs. 1 nicht zu be-
strafen, wenn die Behorde oder der Beamte
zu der Amtshandlung ihrer Art nach nicht be-
rechtigt ist oder die Amtshandlung gegen straf-
gesetzliche Vorschriften verstofit.

Titlicher Angriff auf einen Beamten

§ 270. (1) Wer einen Beamten wihrend
einer Amtshandlung (§ 269 Abs. 3) ditlich an-
greift, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen. :

(2) § 269 Abs. 4 gilt entsprechend.
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Verstrickungsbruch

§ 271. (1) Wer eine Sache, die behordlich
gepfindet oder in Beschlag genommen worden
ist, zerstort, beschidigt, verunstaltet, unbrauch-
bar macht oder ganz oder zum Teil der Ver-
strickung entzieht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) § 269 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von
seinem Verschulden erfahren hat, die der Ver-
strickung entzogene Sache zuriickstellt.

Siegelbruch

§ 272. (1) Wer ein Siegel beschidigt oder
ablost, das ein Beamter in " Ausiibung seines
Amtes angelegt hat, um eine Sache unter Ver-
schlufB oder in Beschlag zu nehmen oder zu
bezeichnen, und wer einen durch ein solches
Siegel bewirkten Verschlufl ganz oder zum Teil
unwirksam macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) § 269 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von
seinem Verschulden erfahren hat, bewirkt, dafl
die Sache ohne wesentliche Beeintrichtigung des
Zwedkes wieder unter Verschluf} oder in Beschlag
. genommen wird.

Verletzung behdrdlicher Bekanntmachungen

§ 273. (1) Wer ein Schriftstiick, von dem er
weill (§ 5 Abs. 3), dafl es von einer Behorde
zur Bekanntmachung 6ffentlich angeschlagen oder
ausgelegt worden ist, zerstdrt, beschidige, besei-
tigt, verindert oder den Inhalt des Schriftstiicks
ganz oder zum Teil unkenntlich macht und
dadurch den Zweck der Bekanntmachung dieses
Schriftstiicks vereitelt oder beeintrichtigt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) § 269 Abs. 4 gilt entsprechend.

(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen,. wer
freiwillig, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von
seinem Verschulden erfahren hat, bewirkt, dafl
der Zweck der Bekanntmachung ohne wesent-
liche Beeintrichtigung erreicht wird.

Zwanzigster Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen den &ffentlichen
Frieden

Landfriedensbruch

§ 274. (1) Wer wissentlich an einer Zusammen-
rottung einer Menschenmenge teilnimmt, die
darauf abzielt, dafl wunter ihrem Finfluf ein

Mord (§ 75), ein Totschlag (§ 76), -eine
Korperverletzung (§§ 83 bis 87) oder "eine
schwere Sachbeschidigung (§ 126) begangen
werde, ist, wenn es zu einer solchen Gewalttat
gekommen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren zu bestrafen.

(2) Wer an der Zusammenrottung fiihrend
teilnimmt oder als Teilnehmer eine der im
Abs. 1 angefithrten strafbaren Handlungen aus-
fithrt oder zu ihrer Ausfiihrung beigetragen hat
(§ 12), ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen. :

(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
sich freiwillig aus der Zusammenrottung zuriick-
zieht oder ernstlich zuriickzuziehen sucht, bevor

ste zu einer Gewaltanwendung gefithrt hat, es
sei denn, daf er an der Zusammenrottung fith-

rend teilgenommen hat.

Landzwang

§ 275. Wer die Bevdlkerung oder einen groflen
Personenkreis durch eine Drohung mit einem
Angriff auf Leben, Gesundheit, korperliche
Unversehrtheit, Freiheit oder Vermdgen in
Furcht und Unruhe versetzt, ist mit Freiheits-
strafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Verbreitung falscher, beunruhigender Geriichte

§ 276. Wer ein Geriicht, von dem er weifl
(§ 5 Abs. 3), dafl es falsch ist, und das geeignet
ist, einen groflen Personenkreis zu beunryhigen
und dadurch die 6ffentliche Ordnung zu gefihr-
den, absichtlich verbreitet, ist mit Freiheits-
strafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe
bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

“Verbrecherisches Komplott

§ 277. (1) Wer mit einem anderen die gemein-
same Ausfihrung eines Mordes (§ 75), einer
erpresserischen Entfithrung (§ 102), einer Uber-
lieferung an eine -auslindische Macht (§ 103),
eines Sklavenhandels (§ 104), eines Raubes (§ 142),
einer gemeingefihrlichen strafbaren Handlung
nach den §§ 169, 171, 173, 176, 185 oder 186
oder eines Menschenhandels (§ 217) verabredet,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer

freiwillig durch eine Mitteilung an die Behorde
(§ 151 Abs. 3) oder an den Bedrohten oder auf
andere Art die beabsichtigte strafbare Handlung
verhindert. Unterbleibt die strafbare Handlung

| ohne Zutun des Titers, so ist er nicht zu be-

strafen, wenn er sich in Unkenntnis dessen frei-
willig und ernstlich bemiiht, die strafbare Hand-
lung zu verhindern.

Bandenbildung
§ 278. (1) Wer sich mit zwei oder mehreren
anderen mit dem Vorsatz verbindet, daff von
einem oder mehreren Mitgliedern dieser Ver-
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bindung fortgesetzt Morde (§ 75) oder andere
erhebliche Gewalttaten gegen Leib und Leben,
erpresserische Entfithrungen (§ 102), Uberliefe-
rungen an eine auslindische Macht (§ 103), Skla-
venhandel (§ 104), Raubiiberfille (§ 142), Er-
pressungen (§ 144), gemeingefihrliche strafbare
Handlungen nach den §§ 169, 171, 173, 176, 185
oder 186 oder Menschenhandel (§ 217), straf-
bare Handlungen gegen die Sicherheit des Ver-
kehrs mit Geld, Wertpapieren und Wertzeichen
(§§ 232 bis 239) oder nicht nur geringfiigige
Sachbeschidigungen, Diebstihle oder Betriigereien
ausgefiihrt werden, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

(2) Hat die Verbindung zu keiner strafbaren
Handlung der geplanten Art gefithrt, so ist kein
Mitglied dieser Verbindung zu bestrafen, wenn
sich die Verbindung freiwillig auflést oder sich
sonst aus ihrem Verhalten ergibt, daf sie ihr
Vorhaben freiwillig aufgegeben hat. Ferner ist
wegen Bandenbildung nicht zu bestrafen, wer
freiwillig von der Verbindung zuriicktritt, bevor
eine Tat der geplanten Art ausgefiihrt oder ver-
sucht worden ist; wer an der Verbindung fithrend
teilgenommen hat, jedoch nur dinn, wenn er
freiwillig durch Mitteilung an die Behorde (§ 151
Abs. 3) oder auf andere Art bewirkt, dafl die
aus der Verbindung entstandene Gefahr beseitigt
wird.

Bewaffnete Verbindungen

§ 279. (1) Wer unbefugt eine bewaffnete oder
zur Bewaffnung bestimmte Verbindung aufstellt

in dieser Verbindung fithrend betitigt, fiir sie
Mitglieder wirbt, aushebt oder militirisch oder
sonst zum Kampf ausbildet oder die Verbindung
mit Kampfmitteln, Verkehrsmitteln oder Ein-
richtungen zur Nachrichteniibermittlung aus-
riistet oder mit Geldmitteln oder sonst in er-
heblicher Weise unterstiitzt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor die Behorde (§ 151 Abs. 3)

thm von der Verbindung und ihren Plinen be-
kannt ist, zu einer Zeit, da es noch geheim ist,
einer solchen Behdrde aufdeckt.

Ansammeln von Kampfmitteln

§ 280. (1) Wer einen Vorrat von Waffen,
Schiefibedarf oder anderen Kampfmitteln ansam-
melt, bereithilt oder verteilt, der nach Art und
Umfang geeignet ist, eine gréflere Zahl von
Menschen zum Kampf auszuriisten, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.’

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig, bevor die Behorde (§ 151 Abs. 3)

von seinem Verschulden erfahren hat, die ange-
sammelten oder bereitgehaltenen Kampfmittel
auf Dauer unbrauchbar macht, einer solchen Be-
hérde tibergibt oder es ihr erméglicht, der ver-
teilten Kampfmittel habhaft zu werden.

Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetze

§ 281. Wer in einem Druckwerk, im Rundfunk

‘'oder sonst auf eine Weise, dafl es einer breiten

Offentlichkeit zuginglich wird, zum allgemeinen
Ungehorsam gegen ein Gesetz auffordert, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Aufforderung zu mit Strafe bedrohten Hand-
jungen und Gutheiflung mit Strafe bedrohter
Handlungen

§ 282. (1) Wer in einem Druckwerk, im
Rundfunk oder sonst auf eine Weise, daf} es
einer breiten Uffentlichkeit zuginglich wird, zu
einer mit Strafe bedrohten Handlung auffordert,
ist, wenn er nicht als an dieser Handlung Be-
teiligter (§ 12) mit strengerer Strafe bedroht
ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu
bestrafen. '

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer auf die im
Abs. 1 bezeichnete Weise eine vorsitzlich be-
gangene, mit einer ein Jahr iibersteigenden Frei-
heitsstrafe bedrohte Handlung in einer Art gut-
heiflt, die geeignet ist, das allgemeine Rechts-
empfinden zu emporen oder zur Begehung einer
solchen Handlung aufzureizen.

Verhetzung

§ 283. (1) Wer offentlich auf eine Weise, die
geeignet ist, die 8ffentliche Ordnung zu gefihr-
den, zu einer feindseligen Handlung gegen eine
im Inland - bestehende Kirche oder Religions-
gesellschaft oder gegen eine durch ihre Zuge-
hérigkeit zu einer solchen Kirche oder Religions-
gesellschaft, zu einer Rasse, zu einem Volk,
einem Volksstamm oder einem Staat bestimmte
Gruppe auffordert oder aufreizt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer Sffentlich in
einer die Menschenwiirde verletzenden Weise
gegen eine der im Abs. 1 bezeichneten Gruppen
hetzt, sie beschimpft oder verichtlich zu machen
sucht. :

Sprengung einer Versammlung

§ 284. Wer eine Versammlung, einen Auf-
marsch oder eine dhnliche Kundgebung, die nicht
verboten sind, mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt verhindert oder sprengt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.
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Verhinderung oder StSrung einer Versammlung

§ 285. Wer eine nicht verbotene Versammlung

dadurch verhindert oder erheblich stort, dafl er
1. den Versammlungsraum unzuginglich macht,

2. eine zur Teilnahme berechtigte Person am
Zutritt hindert oder ihr den Zutritt erschwert
oder ihr die. Teilnahme an der Versammlung
durch schwere Belistigungen unmdglich macht
oder erschwert,

3. in die Versammlung unbefugt eindringt oder

4. eine zur Leitung oder Aufrechterhaltung
der Ordnung berufene Person verdringt oder
sich einer ihrer auf den Verlauf der Versammlung
beziiglichen Anordnungen titlich widersetzt,

ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu be-
strafen.

Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe
bedrohten Handlung

§ 286. (1) Wer es mit dem Vorsatz, dafl
vorsitzlich eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen werde, unterlifit, ihre unmittelbar be-
vorstehende oder schon begonnené Ausfiihrung
zu verhindern oder in den Fillen, in denen
eine' Benachrichtigung die Verhinderung ermdg-
licht, der Behorde (§ 151 Abs. 3) oder dem
Bedrohten mitzuteilen, ist, wenn die strafbare
Handlung zumindest versucht worden und mit
einer ein Jahr iibersteigenden Freiheitsstrafe be-
droht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
zu bestrafen. Die Strafe darf jedoch nach Art
und Mafl nicht strenger sein, als sie das Gesetz
fiir die nicht verhinderte Tat androht.

(2) Der Titer ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen,
wenn er

1. die Verhinderung oder Benachrichtigung
nicht leicht und ohne sich oder einen Angehori-

gen der Gefahr eines betrichtlichen Nachteils aus--

zusetzen, bewirken konnte,

2. von der mit Strafe bedrohten Handlung
ausschliefilich durch eine Mitteilung Kenntnis
erhalten hat, die ihm in seiner Eigenschaft als
Seelsorger anvertraut worden ist oder

3. durch die Verhinderung oder Benachrichti-
gung eine andere rechtlich anerkannte Verschwie-
genheitspflicht verletzen wiirde und die aus der
Verletzung dieser Pflicht drohenden Folgen
schwerer gewogen- hitten als die nachteiligen
Folgen aus der Unterlassung der Verhinderung
oder Bekanntmachung.

Begehung einer mit Strafe bedrohten Handlung
im Zustand voller Berauschung

§ 287. (1) Wer sich, wenn auch nur fahrlissig,
durch den Genufl von Alkohol oder den Ge-

brauch eines anderen berauschenden Mittels in
einen die Zurechnungsfihigkeit ausschlieflenden
Rausch versetzt, ist, wenn er im Rausch eine
Handlung begeht, die ihm aufler diesem Zustand
als Verbrechen oder Vergehen zugerechnet wiirde,
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.
Die Strafe darf jedoch nach Art und Mafl nicht
strenger sein, als sie das Gesetz fiir die im Rausch
begangene Tat androht.

(2) Der Titer ist nur auf Verlangen, auf Antrag
oder mit Ermichtigung zu verfolgen, wenn die
im Rausch begangene mit Strafe bedrohte
Handlung nur auf Verlangen, auf Antrag oder
mit Ermichtigung zu verfolgen ist. '

Einundzwanzigster Abschnitt

Strafbare Handlungen gegen die Rechts-
- pflege
Falsche Beweisaussage vor Gericht

§ 288. (1) Wer vor Gericht als Zeuge oder,
soweit er nicht zugleich Partei ist, als Auskunfts-
person bel seiner férmlichen Vernehmung zur
Sache falsch aussagt oder als Sachverstindiger
einen falschen Befund oder ein falsches Gutachten
erstattet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(2) Wer vor Gericht eine falsche Beweisaus-
sage (Abs. 1) unter Eid ablegt oder mit einem
Eid bekriftigt oder sonst einen in den Gesetzen
vorgesehenen Eid vor Gericht falsch schwort, ist
mit Preiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen. Einem Eid steht die
Berufung auf einen frither abgelegten Eid und
bei Personen, die von der Pflicht zur Eideslei-
stung befreit sind, die anstelle des Fides vorge-
schene Beteuerung gleich,

(3) Nach den Abs. 1 und 2 ist auch zu bestra-
fen, wer eine der dort genannten Handlungen
im Verfahren vor einem nach Art. 53 des Bundes-
Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 ein-
gesetzten Ausschufl oder einer Disziplinarbehérde
des Bundes, eines Landes oder einer Gemeinde
begeht.

Falsche Beweisaussage vor einer Verwaltungs-
behdrde

§ 289. Wer vor einer Verwaltungsbehdrde als
Zeuge bei seiner formlichen Vernehmung zur
Sache falsch aussagt oder als Sachverstindiger
einen falschen Befund oder ein falsches Gut-
achten erstattet, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jahr zu bestrafen.

Aussagenotstand

§ 290. (1) Wer eine falsche Beweisaussage
(§§ 288, 289) ablegt, um von sich oder einem
Angehérigen Schande oder die Gefahr straf-
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gerichtlicher Verfolgung oder eines unmittelbaren

und bedeutenden vermogensrechtlichen Nachteils
abzuwenden, ist nicht zu bestrafen, wenn er
von der Verbindlichkeit zur Ablegung eines
Zeugnisses befreit war oder hitte befreit werden
konnen und wenn er

1. nicht wufite, daf dies der Fall war,

2. den Befreiungsgrund nicht geoffenbart hat,
um die schon aus der Offenbarung drohenden
Folgen der bezeichneten Art abzuwenden, oder

3. zur Ablegung der Aussage zu Unrecht ver-
halten worden ist.

(2) Die durch eine Ehe begriindete Figenschaft
einer Person als Angehdriger bleibt aufrecht,
auch wenn die Ehe nicht mehr besteht.

(3) Der Titer ist jedoch auch bei Vorliegen
der Voraussetzungen des Abs. 1 zu bestrafen,
wenn es thm insbesondere im Hinblick auf den
aus der falschen Aussage einem anderen drohen-
den Nachteil dennoch zuzumuten ist, wahrheits-
gemifl auszusagen.

Titige Reue
§ 291. Wegen einer nach den §§ 288 oder 289
mit Strafe bedrohten Handlung ist der
Titer nicht zu bestrafen, wenn er die unwahre

Erklirung vor Beendigung seiner Vernehmung
richtigstellt.

Herbeifihrung einer unrichtigen Beweisaussage

§ 292. (1) Wer einen anderen durch Tiuschung
iiber Tatsachen dazu verleitet, gutgliubig eine
unrichtige Beweisaussage vor Gericht abzulegen
(§ 288), ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(2) Wer auf die im Abs. 1 bezeichnete Weise
bewirkt, dafl jemand gutgliubig eine unrichtige
Beweisaussage vor einer Verwaltungsbehorde
ablegt (§ 289), ist mit Freiheitsstrafe bis zu eine
Jahr zu bestrafen. i

Filschung eines Beweismittels

§ 293. (1) Wer ein falsches Beweismittel her-

stellt oder ein echtes Beweismittel verfilsche, ist, |

wenn er mit dem Vorsatz handelt, dafl das
Beweismittel in einem gerichtlichen oder verwal-
tungsbehordlichen Verfahren gebraucht werde,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen,
wenn die Tat nicht nach den §§ 223, 224, 225
oder 230 mit Strafe bedroht ist.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer ein falsches
oder verfilschtes Beweismittel in einem gericht-
lichen oder verwaltungsbehordlichen Verfahren
gebraucht.
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Titige Reue

§ 294. (1) Wegen Filschung eines Beweismittels
(§ 293) ist nicht zu bestrafen, wer freiwillig den
Gebrauch des falschen oder verfilschten Beweis-
mittels im Verfahren unterlifit oder verhindert
oder die zur Ifrefiihrung geeignete Verinderung
am Beweismittel vor dessen Verwendung im Ver-
fahren beseitigt.

{2) Besteht die Gefahr eines solchen Gebrau-
ches nicht oder ist sie ohne Zutun des Titers
beseitigt worden, so ist er nicht zu bestrafen,
wenn er sich in Unkenntnis dessen freiwillig
und ernstlich bemiiht, sie zu beseitigen.

Unterdriickung eines Beweismittels

§ 295. Wer ein Beweismittel, das zur Verwen-
dung in einem gerichtlichen oder verwaltungs-
behordlichen Verfahren bestimmt ist und iiber
das er nicht oder nicht allein verfiigen darf, ver-
nichtet, beschidigt oder unterdriicke, ist, wenn er
mit dem Vorsatz handelt, zu verhindern, dafl
das Beweismittel im Verfahren gebraucht werde,
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen,
wenn die Tat nicht nach den §§ 229 oder 230 mit
Strafe bedroht ist.

Titige Reue
§ 296. Wegen Unterdriickung eines Beweis-
mittels (§ 295) ist nicht zu bestrafen, wer frei-
willig das Beweismittel dem Gericht oder der
Verwaltungsbehdrde zu einer Zeit vorlegt, da
es bei der zu treffenden Entscheidung oder Ver-
fiigung noch beriicksichtigt werden kann,

Verleumdung

§ 297. (1) Wer einen anderen dadurch der
Gefahr einer behordlichen Verfolgung aussetzt,
dafl er ihn einer von Amts wegen zu verfol-
genden mit Strafe bedrohten Handlung oder der
Verletzung einer Amts- oder Standespflicht falsch
verdichtigt, ist, wenn er weifl (§ 5 Abs. 3), daff
die Verdichtigung falsch ist, mit Freiheitsstrafe-
bis zu einem Jahr, wenn die filschlich angelastete
Handlung aber mit einer ein Jahr iibersteigenden
Freiheitsstrafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf' Jahren zu bestra-
fen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer frei-
willig die Gefahr einer behdrdlichen Verfolgung
beseitigt, bevor eine Behorde etwas zur Verfol-
gung des Verdichtigten unternommen hat.

Vortiuschung einer mit Strafe bedrohten
Handlung

§ 298. (1) Wer einer Behdrde (§ 151 Abs. 3)
oder einem zur Entgegennahme: von Anzeigen
zustindigen Beamten die Begehung einer mit
Strafe bedrohten Handlung wissentlich vor-
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tduscht, ist, wenn er nicht nach dem § 297
Abs. 1 mit Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis
zu 360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer
freiwillig bewirkt, dafl die Tat keine behordliche
Ermittlung zur Folge hat.

Begiinstigung

§ 299. (1) Wer einen anderen, der.eine mit
Strafe bedrohte Handlung begangen hat, der
Verfolgung oder der Vollstreckung der Strafe
oder vorbeugenden Mafinahme absichtlich ganz
oder zum Teil entzieht, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwel Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Wer einen anderen dazu verleitet, ihn
zu beglinstigen, ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen.

(3) Nach Abs. 1 ist ferner nicht zu bestrafen,
wer die Tat in der Absicht begeht, einen Angehé-
rigen zu begiinstigen oder zu verhindern, daff
er selbst wegen Beteiligung an der strafbaren
Handlung, derentwegen der Begiinstigte verfolgt
wird oder eine Strafe oder vorbeugende Mafi:
nahme an ihm vollstreckt werden soll, bestraft
oder einer vorbeugenden Mafinahme unterwor-
fen werde.

(4) Wer eine der im Abs. 1 mit Strafe bedroh-
ten Handlungen begeht, um von sich oder einem
Angehdrigen Schande oder die Gefahr straf-
gerichtlicher Verfolgung oder eines unmittelbaren
und bedeutenden vermdgensrechtlichen Nachteils
abzuwenden, ist nicht zu bestrafen, wenn die
Folgen, die durch die Tat abgewendet werden
sollten, auch unter Beriicksichtigung der Gefihr-
lichkeit des Begiinstigten und der Schwere -der
Tat, die der Begiinstigte begangen hat oder
derentwegen er verurteilt worden ist, schwerer
gewogen hitten als die nachteiligen Folgen, die
aus der Tat entstanden sind oder hitten ent-
stehen kénnen. '

Befreiung von Gefangenen

§ 300. (1) Wer einen Gefangenen, der auf
Grund einer Entscheidung oder Verfiigung eines
Gerichtes oder einer Verwaltungsbehsrde fest-
gehalten wird, befreit, zum Entweichen verleitet
oder ihm dazu Hilfe leistet, ist, sofern der T4ter
nicht nach den §§ 196 oder 299 mit Strafe
bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

(2) Ein Gefangener, der einen anderen dazu
verleitet, ihn zu befreien oder beim Entweichen
zu unterstiitzen, ist nach Abs. 1 nicht zu be-
strafen.

Verbotene Verdffentlichung

§ 301. (1) Wer einem gesetzlichen Verbot
zuwider eine Mitteilung iiber den Inhalt einer
Verhandlung vor einem Gericht oder einer Ver-
waltungsbehérde, in der die Offentlichkeit aus-
geschlossen war, in einem Druckwerk, im Rund-
funk oder sonst auf eine Weise verdffentlicht,
dafl die ‘Mitteilung einer breiten UOffentlichkeit
zuginglich wird, ist mit Fretheitsstrafe bis zu
sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer auf eine im
Abs. 1 bezeichnete Weise eine Mitteilung iiber
die Beratung in einem Verfahren vor einem

Gericht oder einer Verwaltungsbehorde, iiber
eine solche Abstimmung oder deren Ergebnis

verdffentlicht und wer die ihm in einem solchen
Verfahren auf Grund einer gesetzlichen Bestim-
mung vom Gericht oder von der Verwaltungs-
behorde auferlegte Pflicht zur Geheimhaltung
verletzt.

Zweiundzwanzigster Abschnitt

Strafbare Verletzungen der Amtspflicht und
verwandte strafbare Handlungen

Mifibrauch der Amtsgewalt

§ 302. (1) Ein Beamter, der mit dem Vor-
satz, dadurch einen anderen an seinen Rechten
zu schidigen, seine Befugnis, im Namen des
Bundes, eines Landes, eines Gemeindeverbandes,
einer Gemeinde oder einer anderen Person des
offentlichen Rechtes als deren Organ in Voll-
ziehung der Gesetze Amtsgeschifte vorzu-
nehmen, wissentlich miflbraucht, ist mit Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(2) Wer die Tat bei der Fihrung eines Amts-
geschifts mit einer fremden Macht oder einer
iiber- oder zwischenstaatlichen Einrichtung
begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jahren zu bestrafen.

Fahrlissige Verletzung der Freiheit der Person
oder des Hausrechts

§ 303. Ein Beamter, der fahrlissig durch
eine gesetzwidrige Beeintrichtigung oder Ent-
ziehung der persdnlichen Freiheit oder durch eine

gesetzwidrige Hausdurchsuchung einen anderen -

an seinen Rechten schidigt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
180 Tagessitzen zu bestrafen.

Geschenkannahme durch Beamte

§ 304. (1) Ein Beamter, der fiir die pflicht-
widrige Vornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschiftes von einem anderen fiir sich oder
einen Dritten einen Vermdgensvorteil fordert,
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annimmt oder sich versprechen liflt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ein Beamter, der fiir die pflichtgemifie
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschif-
tes von einem anderen fiir sich oder einen
Dritten  einen  Vermdgensvorteil  fordert,
annimmt oder sich versprechen lifit, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

(3) Wer lediglich einen geringfiigigen Ver-
mdgensvorteil fordert, annimmt oder sich ver-

sprechen liflt, ist nach Abs. 2 nicht zu bestrafen,

es sei denn, dafl die Tat gewerbsmifiig begangen
wird.

Geschenkannahme leitender Angestellter eines
Unternehmens

§ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder Unter-
lassung einer Rechtshandlung, die er als leitender
Angestellter eines Unternehmens vornehmen
kann, von einem anderen einen Vermdgensvor-
teil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt
oder sich versprechen lifit, ist mit Freiheitsstrafe

bis zu einem Jahr, ist jedoch sein Vorsatz auf

eine pilichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
der Rechtshandlung gerichtet, mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer lediglich einen geringfiigigen Ver-
mdgensvorteil fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen ldflt, ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen,
es sei denn, daf die Tat gewerbsmiflig begangen
wird.

(3) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung
der Rechtshandlung pflichtgemifl und entspricht
das Fordern, Annehmen oder Sichversprechen-
lassen der Ubung des redlichen Geschiftsver-
kehrs, so ist der Titer nach Abs. 1 nicht zu
bestrafen.

(4) Als Unternehmen im Sinn des Abs. 1 gilt
jedes Unternehmen, das eine oder mehrere
Gebietskorperschaften selbst betreiben oder an
dem eine oder mehrere Gebietskorperschaften
unmittelbar oder mittelbar zu mehr als der
Hilfte beteiligt sind.

Geschenkannahme durch Sachverstindige

§ 306. Die Strafdrohung des § 305 Abs. 1
gilt auch fiir einen von einem Gericht oder einer
anderen Behorde fiir ein bestimmtes Verfahren
bestellten Sachverstindigen, der fiir die Erstat-
tung eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens
von einem anderen fiir sich oder einen Dritten
einen Vermdgensvorteil fordert, annimmt oder
sich versprechen lifit.

Vérleituhg zu Pflichtwidrigkeiten

© § 307, Wer

1. einem Beamten, damit er pflichtwidrig ein
Amtsgeschift vornehme oder unterlasse, oder

2. einem leitenden Angestellten eines Unter-
nehmens (§ 305 Abs. 4), damit er eine Rechts-
handlung, die er in dieser Figenschaft vornehmen
kann, pflichtwidrig' vornehme oder unterlasse,

fir thn oder einen Dritten einen Vermdgens-
vortei]l anbietet, verspricht oder gewihrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

Verbotene Intervention

§ 308. (1) Wer wissentlich unmittelbar oder
mittelbar darauf Einfluf nimmt, daf} ein Beamter,
ein leitender Angestellter eines Unternehmens
(§ 305 Abs. 4) oder ein Mitglied eines allgemeinen
Vertretungskorpers eine in seinen Aufgaben-
bereich fallende Dienstverrichtung oder Rechts-
handlung parteilich vornehme oder unterlasse,
und fiir diese Einfluffnahme fiir sich oder einen
Dritten  einen  Vermogensvorteil  fordert,
annimmt oder sich versprechen lifit, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer lediglich einen geringfiigigen Ver-
mégensvorteil fordert, annimmt oder sich ver-
sprechen liflt, ist nach Abs. 1 nicht zu bestrafen,
es sel denn, dafl die Tat gewerbsmiflig begangen
wird. Eine Bestrafung nach Abs. 1 erfolgt unbe-
schadet einer Bestrafung nach den Bestimmungen
iiber die Winkelschreiberei.

(3) Nach Abs. 1 ist nicht zu bestrafen, wer im
Rahmen seiner Befugnisse zu entgeltlicher Ver-
tretung handelt.

Leitende Angestellte

§ 309. Unter leitenden Angestellten im Sinn
der §§ 305, 307 und 308 sind leitende Angestellte
eines Unternehmens, auf dessen Geschiftsfithrung
ihnen ein mafigeblicher Einfluf zusteht, zu ver-
stehen. Thnen stehen Geschiftsfithrer, Mitglieder
des Vorstands oder Aufsichtsrats und Prokuri-
sten gleich.

Verletzung des Amtsgeheimnisses

- § 310. (1) Ein Beamter oder ehemaliger Beam-
ter, der ein ithm ausschliefllich kraft seines Amtes
anvertrautes oder zuginglich gewordenes Geheim-
nis offenbart oder verwertet, dessen Offenbarung
oder Verwertung geeignet ist, ein oOffentliches
oder ein berechtigtes privates Interesse zu ver-
letzen, ist, wenn die Tat -nicht nach einer
anderen Bestimmung mit strengerer Strafe
bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
zu bestrafen.

(2) Offenbart der Titer ein Amtsgeheimnis,
das verfassungsgefihrdende Tatsachen (§ 252
Abs. 3) betrifft, so ist er nach Abs. 1 nur zu
bestrafen, wenn er in der Absicht handelt, pri-
vate Interessen zu verletzen oder der Republik

| Osterreich einen Nachteil zuzufiigen. Die irrtiim-

liche Annahme verfassungsgefihrdender Tatsachen

I befreit den Titer nicht von Strafe.
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Falsche Beurkundung und Beglaubigung im Amt

§ 311. Ein Beamter, der in einer offent-
lichen Urkunde, deren Ausstellung in den Be-
reich seines Amtes fillt, ein Recht, ein Rechts-
verhiltnis oder eine Tatsache filschlich beurkun-
det oder der an einer Sache ein Offentliches
Beglaubigungszeichen, dessen Anbringung in den
Bereich seines Amtes fillt, filschlich anbringt, ist,
wenn er mit dem Vorsatz handelt, dafl die
Urkunde im Rechtsverkehr zum Beweis des
Rechtes, des Rechtsverhiltnisses oder der Tat-
sache gebraucht oder die Sache im Rechtsverkehr
gebraucht werde, wenn die Tat nicht nach
§ 302 mit Strafe bedroht-ist, mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

Quilen oder Vernachlissigen eines Gefangenen

§ 312. (1) Ein Beamter, der einem Gefangenen
oder einem sonst auf behdrdliche Anordnung
Verwahrten, der seiner Gewalt unterworfen ist
oder zu dem er dienstlich Zugang hat, korper-
liche oder seelische Qualen zufiigt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist ein Beamter zu bestrafen, der
seine Verpflichtung zur Fiirsorge oder Obhut
einem solchen Menschen gegeniiber groblich ver-
nachlissigt und dadurch,- wenn auch nur fahr-
lassig, dessen Gesundheit oder dessen kérperliche
oder geistige Entwicklung betrichtlich schidigt.

(3) Hat die Tat eine schiwere Korperverletzung
(§ 84 Abs. 1) zur Folge, so ist der Titer mit Frei-

heitsstrafe bis zu drei Jahren, hat sie eine Kér- |-

perverletzung mit schweren Dauerfolgen (§ 85)
zur Folge, mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren,
hat sie den Tod des Geschidigten zur Folge, mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren
zu bestrafen.

Strafbare Handlungen unter Ausniitzung einer
: Amtsstellung

§ 313. Wird eine auch sonst mit Strafe bedrohte
vorsitzliche Handlung von einem Beamten unter
Ausniitzung der ithm durch seine Amtstitigkeit
gebotenen Gelegenheit begangen, so kann bei
ihm das Héchstmafl der angedrohten Freiheits-
strafe oder Geldstrafe um die Hilfte iiberschrit-
ten werden. Doch darf die zeitliche Freiheits-
strafe die Dauer von zwanzig Jahren nicht iiber-
schreiten.

Dreiundzwanzigster Abschnitt
Amtsanmaflung und Erschleichung eines
Amtes

Amtsanmaflung

§ 314. Wer sich die Ausiibung eines offent-
lichen Amtes anmaflt oder, ohne dazu befugt

zu sein, eine Handlung vornimmt, die nur kraft
eines offentlichen Amtes vorgenommen werden

darf, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten -

oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen zu
bestrafen.

Erschleichung eines Amtes

§ 315. Wer wissentlich eine zur Ubertragung
eines offentlichen Amtes berufene Stelle iiber
eine Tatsache tiauscht, die nach einem Gesetz
oder einer Rechtsverordnung die Ubertragung
eines bestimmten Sffentlichen Amtes ausschlielen
wiirde, und dadurch bewirkt, dafl ihm dieses
Amt iibertragen wird, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr zu bestrafen.

Vierundzwanzigster Abschnitt

Storung der Bezichungen zum Ausland

Hochverriterische Angriffe gegen einen fremden
Staat '

§ 316. (1) Wer es im Inland unternimmt
(§ 242 Abs. 2), mit Gewalt oder durch Drohung
mit Gewalt die Verfassung eines fremden Staates
zu indern oder ein zu einem fremden Staat
gehdrendes Gebiet abzutrennen, ist mit Frei-
heitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren
zu bestrafén.

N

(2) § 243 gilt entsprechend.

Herabwﬁrdiguﬁg fremder Symbole

§ 317. Wer auf eine Art, dafl die Tat einer
breiten OUffentlichkeit bekannt wird, in gehissiger
Weise eine Fahne oder ein Hoheitszeichen eines

fremden Staates oder einer zwischenstaatlichen.

Einrichtung, die von einer inlindischen Behdrde
oder von einer Vertretung des fremden Staates
oder der zwischenstaatlichen Einrichtung nach
den allgemeinen Regeln des Volkerrechts oder
nach zwischenstaatlichen Vereinbarungen ange-
bracht worden ist, oder die bei einem offent-
lichen Anlaf vorgetragene Hymne eines fremden
Staates beschimpft, verichtlich macht oder sonst

herabwiirdigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-
sitzen zu bestrafen.

Voraussetzungen der Bestrafung

§ 318. (1) Der Titer ist in den Fillen der
§§ 316 und 317 nur auf Antrag der Bundes-
regierung zu verfolgen. :

(2) Die Bestimmungen der §§ 316 und 317
sind nur anzuwenden, wenn die Republik Uster-
reich zu dem verletzten Staat diplomatische
Bezichungen unterhilt und -die Gegenseitigkeit
nach Mitteilung des Bundesministeriums fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten verbiirgt ist.
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(3) Wegen der im § 317 mit Strafe bedrohten
Handlungen gegen eine zwischenstaatliche Ein-
richtung ist der Titer nur zu bestrafen, wenn die
Republik Osterreich dieser Einrichtung angehért.

Militirischer Nachrichtendienst fiir einen
fremden Staat

§ 319. Wer im Inland fiir eine fremde Macht
oder eine iiber- oder zwischenstaatliche Einrich-
tung einen militdrischen Nachrichtendienst ein-
richtet oder betreibt oder einen solchen Nach-
richtendienst wie immer unterstiitzt, ist mit Frei-
heitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Neutralititsgefihrdung

§ 320. Wer wissentlich im Inland wihrend
eines Krieges oder eines bewaffneten Konfliktes,
an denen die Republik Usterreich nicht beteiligt
ist, oder bei unmittelbar drohender Gefahr eines
solchen Krieges oder Konfliktes fiir eine der
Parteien

1. eine militdrische Formation oder ein Wasser-,
ein Land- oder ein Luftfahrzeug einer der Par-
telen zur Teilnahme an den kriegerischen Unter-
nehmungen ausriistet oder bewaffnet,

2. ein Freiwilligenkorps bildet oder unterhilt
oder eine Werbestelle hiefiir oder fiir den Wehr-
dienst einer der Parteien errichtet oder betreibt,

3. Kampfmittel entgegen den bestechenden Vor-
schriften aus dem Inland ausfithrt oder durch
das Inland durdhfiihre,

4. fiir militirische Zwecke einen Finanzkredit
gewihrt oder eine o6ffentliche Sammlung ver-
anstaltet oder

5. eine militirische Nachricht iibermittelt oder
zu diesem Zweck eine Fernmeldeanlage errichtet
oder gebraucht,

ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren zu bestrafen.

Fiinfundzwanzigster Abschnitt

V&lkermdrd

Volkermord

§3'21..(1) Wer in der Absicht, eine durch
ihre Zugehorigkeit zu einer Kirche oder Reli-
gionsgesellschaft, zu einer Rasse, einem Volk,

" einem Volksstamm oder einem Staat bestimmte

Gruppe als solche ganz oder teilweise zu ver-
nichten, Mitglieder der Gruppe téotet, ihnen
schwere korperliche (§ 84 Abs. 1) oder seelische
Schiden zufiigt, die Gruppe Lebensbedingungen
unterwirft, die geeignet sind, den Tod aller Mit-
glieder oder eines Teiles der Gruppe herbeizu-

fiihren, Mafinahmen verhingt, die auf die Gebur-
tenverhinderung innerhalb der Gruppe gerichtet
sind, oder Kinder der Gruppe mit Gewalt oder
durch Drohung mit Gewalt in eine andere
Gruppe tiberfiihrt, ist mit lebenslanger Freiheits-
strafe zu bestrafen.

(2) Wer mit einem anderen die gemeinsame
Ausfihrung einer der im Abs. 1 bezeichneten
strafbaren Handlungen verabredet, ist mit Frei-
heitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen. ‘

Schluflteil

Inkrafttreten

§ 322. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit dem
1. Jinner 1975 in Kraft. '

(2) § 23 und die damit zusammenhingenden
Bestimmungen iiber die Unterbringung in einer
Anstalt fiir gefihrliche Riickfallstiter sind auf
Taten (§ 23 Abs. 1 Z. 1), -die vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes begangen worden
sind, mit folgender Maflgabe anzuwenden:

1. Die Unterbringung in einer Anstalt fiir
gefihrliche Riickfallstiter ist nur anzuordnen,
wenn zugleich mit den Voraussetzungen nach
§ 23 auch die Voraussetzungen fiir die Unter-
bringung in einem Arbeitshaus nach § 1 Abs. 2
des Arbeitshausgesetzes 1951, BGBL. Nr. 211,
vorliegen.

2. Die Uﬁterbringung darf nicht linger als
fiinf Jahre dauern.

(3) Die §§ 50 und 52 Abs. 3 sind bis zum
31. Dezember 1978 auf Personen, die zur Tatzeit
zwar das einundzwanzigste, nicht aber das acht-
undzwanzigste Lebensjahr vollendet haben, mit
der Mafigabe anzuwenden, dafl diesen Personen
ein Bewihrungshelfer nur zu bestellen ist, wenn
dies aus besonderen Griinden geboten ist, um den
Rechtsbrecher von weiteren mit Strafe bedrohten
Handlungen abzuhalten. Das Entsprechende gilt
bis zum 31. Dezember 1982 fiir Personen, die zur
Tatzeit bereits das achtundzwanzigste Lebensjahr
vollendet haben.

(4) Welché Bundesgesetze mit dem Tag des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes aufgehoben
oder an die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
angepallt werden, bestimmen besondere Bundes-
gesetze.

Ubergangsbestimmungen

§ 323. (1) Die §§ 27, 28, 31 bis 38 und 40
bis 56 sind auch auf Taten anzuwenden, auf die
im iibrigen die Gesetze anzuwenden sind, die vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gegolten

haben.
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(2) Dieses Bundesgesetz ist in Strafsachen nicht
anzuwenden, in denen vor seinem Inkrafttreten
das Urteil in erster Instanz gefillt worden ist.
Nach Aufhebung eines solchen Urteiles infolge
einer Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung oder
Wiederaufnahme des Strafverfahrens oder eines
Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1 und 61
. in Verbindung mit Abs. 1 vorzugehen.

(3) Die Bestimmungen dieses Bundesgésetzes
«dariiber, daf} der Titer éiner strafbaren Handlung
nur auf Verlangen, auf Antrag oder mit Ermich-

tigung einer Person zu verfolgen ist, gelten auch
fiir strafbare Handlungen, die vor dem Inkraft-
treten dieses Bundesgesetzes begangen worden
sind, es sei denn, dafl im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens bereits die Anklageschrift oder der Antrag
auf Bestrafung eingebracht sind.

Vollzugsklausel

§ 324, Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist der Bundesminister fiir Justiz be-
traut. ’
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Minderheitsbericht

zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes iiber
die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlun-
gen (Strafgesetzbuch — StGB), 30 der Beilagen.

Die unterzeichneten Mitglieder des Justizaus-
schusses der Fraktion der Osterreichischen Volks-
partei erstatten gemifl § 34 Abs. 10 der Geschifts-
ordnung nachstehendes abgesondertes Gutachten:

Die Bemiihungen um eine Reform des Oster-
reichischen Strafrechtes haben eine lange Ge-
schichte. In der Zweiten Republik gehen sie auf
eine gemeinsame Entschliefung aller im National-
rat vertretenen Parteien aus den Jahren 1953
und 1954 zuriick. Dem Gedanken einer grund-
"legenden Erneuerung unseres Strafgesetzes war
die Usterreichische Volkspartei stets verbunden,
wie die Einbringung einer Regierungsvorlage zur
Erneuerung des Strafgesetzes im Jahre 1968 unter
Bundeskanzler Dr. Josef Klaus und Justizminister
Professor Dr. Klecatsky beweist. Auch die Ver-
abschiedung der sogenannten kleinen Strafrechts-
reform des Jahres 1971 unter der damaligen
sozialistischen Minderheitsregierung beweist, daf§
die Osterreichische Volkspartei einer verniinf-
tigen Erneuerung unseres Strafgesetzes nie
hemmend, sondern stets aufgeschlossen mitarbei-
tend gegentiiberstand.

Die in der XII. Gesetzgebungsperiode von
Justizminister Dr. Broda eingebrachte Regie-
rungsvorlage zu einem neuen Strafgesetzbuch
baut zwar in vielerlei Hinsicht auf den vielen
Vorentwiirfen auf, ist aber andererseits gekenn-
zeichnet durch zahlreiche neue gesellschaftspoli-
tisch und kriminalpolitisch bedenkliche Ten-
" denzen, die in keinem der Vorentwiirfe enthalten
waren. Ziel der Osterreichischen Volkspartei in
den iiber 20 Monate dauernden Beratungen des
eingesetzten Unterausschusses war es insbeson-
dere, gerade diesen bedenklichen Tendenzen ent-
gegenzuwirken. Der Grofiteil der vom Justiz-
ausschufl beschlossenen wesentlichen Anderungen
der Vorlage geht auf Antrige und Anregungen
der Osterreichischen Volkspartei zuriick. Sie hat
thren Standpunkt mit Entschiedenheit vertreten
und konnte durch ihre sachliche Argumentation
auch die anderen Fraktionen von der Richtigkeit
und Notwendigkeit der beschlossenen Anderun-

gen iiberzeugen. Stets war es dabel das Ziel der
Osterreichischen Volkspartei, eine einvernehm-
liche, fiir alle drei Parteien vertretbare Neu-
regelung zu erreichen. Diesen Verhandlungsstil
hat die Usterreichische Volkspartei auch fort-
gesetzt, als zunehmend immer deutlicher wurde,
dafl die Sozialistische Partei Osterreichs in der
Frage der Abtreibungsreform den bisher unbe-
strittenen fruchtbringenden und bewihrten Weg
des Konsenses in grundlegenden Justizfragen
fallenzulassen gedachte und entschlossen war,
die extreme ,Fristenldsung® mit ihrer knappen

Mehrheit parlamentarisch durchzusetzen. Selbst

in dieser Phase eines verhirteten Verhandlungs-
klimas gelang es aber noch, weitere entschei-
dende Anderungen in der Regierungsvorlage
durchzusetzen, die einem verbesserten Straf-
rechtsschutz der- osterreichischen Bevdlkerung
dienen, sodafl letztlich nur die Frage der Ab-
trelbung und ihrer strafrechtlichen Neuregelung
zwischen den Parteien strittig blieb. An dieser
Frage und dem unnachgiebigen Standpunkt der
Sozialistischen Partei Osterreichs scheitert die
einvernehmliche Verabschiedung des Strafgeset-
zes.

- +Die Usterreichische Volkspartei bedauert diese '

Entwicklung, weil sie dem Gedanken-der Kon-
sensreform gerade in den Fragen der Rechts-
politik stets verbunden war. Der Konflikt wirft
einen schweren Schatten auf die miihevoll er-
arbeiteten gemeinsamen Verhandlungsergebnisse
und wird das Reformwerk auf Dauer belasten.
Er wirfc dariiber hinaus die Frage auf, welchen
Weg die parlamentarische Demokratie Usterreichs
in den noch ausstehenden Fragen der groflen
Rechtsreformen gehen wird. Die Usterreichische
Volkspartei bedauert diese Entwicklung aber
auch deshalb, weil der Konflikt iiberfliissig und
vermeidbar gewesen wire, wenn nicht die Krifte
der Intoleranz und Radikalisierung sich innerhalb
der Sozialistischen Partei Osterreichs in letzter
Zeit verstirke geltend gemacht hitten.

Die Osterreichische Volkspartei hat in der
Frage der Abtreibungsreform seit Beginn .der
Beratungen im Frithjahr 1972 eine klare Linie,
zu der sie sich auch in der Offentlichkeit mehrfach
bekannte. Auch sie will die fiir Frauen best¢hen-
den Hirten des geltenden Strafrechtes beseitigen
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und {iber die medizinische Indikation hinaus die
Frau und den Arzt straflos sehen, wenn die Frau
in aufBergewshnlicher Bedringnis handelt.

Die Sozialistische Partei Usterreichs hingegen
hatte in dieser Frage keine eindeutige Haltung,
verfolgte einen Zickzackkurs und verfiel in einen
zunehmenden Radikalismus.

Nodh in ihrem Justizprogramm fiir die Wahlen
von 1970 hatte die Sozialistische Partei Uster-
reichs als Reformvorschlag die Moglichkeit eines
richterlichen Schuldspruches ohne Strafe fir Ab-
treibung in echten Konfliktsituationen der Frau
gefordert (also keine Fristenlsung). Die Regie-
rungsvorlage 1971 des Justizministers Dr. Broda
sah eine weitmaschige Indikation vor, aber ent-
hielt gleichfalls keine Fristenlosung. Erst auf dem
Villacher Parteitag 1972 forderten die Radikalen
in der Sozialistischen Partei Usterreichs die
Fristenlésung (Abtreibungsfreiheit in den ersten
drei Monaten der Schwangerschaft) und setzten

sich mit dieser Forderung in der Sozialistischen |.

Partei voll durch, bis schlieflich auch der Justiz-
minister selbst seine eigene Regierungsvorlage im

Stich lief.

Die Sozialistische Partei kann sich bei der
Durchsetzung dieses Radikalprogramms auf kei-
nen Wihlerauftrag berufen, ja sie tiuscht viel-
mehr jene Wihler, die die Sozialistische Partei
vielleicht nach ihrem Justizprogramm von 1970

beurteilt haben.

Die Osterreichische Volkspartei bekennt sich
zu jenen Grundsitzen, auf die sie durch ihr
Salzburger Parteiprogramm vom November 1972
verpflichtet ist: ,,Unsere Ehrfurcht vor dem
Leben schlieft auch das keimende Leben ein.
Die Abtreibung ist daher als Instrument der
Geburtenregelung abzulehnen. Thre strafrecht-

liche Verfolgung mufl auf Konfliktsituationen
Riicksicht nehmen.*

Geleitet von diesen Grundsitzen haben deshalb
die Abgeordneten der Usterreichischen Volks-
partei im Justizausschuf} folgenden Abinderungs-

antrag zur Reglerungsvorlage elnes Strafgesetz-
buches elngebracht .

,Die §§ 85 bis 89 haben zu lauten:
Abtreibung durch die Schwangere

§ 85. (1) Eine Schwangere, die ihre Leibesfrucht
im Mutterleib oder durch Abtreibung tétet oder
die T6tung durch einen anderen zulifit, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bestraft.

(2) Hat die Schwangere in einer allgemein
begreiflichen, nicht anders abwendbaren aufler-
gewdhnlichen Bedringnis (§ 34 Z. 8, 10, 11) ge-
handelt, so ist sie nicht strafbar.

Abtreibung durch andere Personen

§ 86. (1) Wer mit Finwilligung der Schwan-
geren ihre Leibesfrucht im Mutterleib oder durch
Abtreibung totet oder die Schwangere zur Totung
bestimmt oder sonst zur Begehung einer solchen
Totung beitrigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren bestraft.

(2) Handelt der Titer zwar als Arzt, aber
gewerbsmiflig oder handelt der Titer ohne Arzt
zu sein, so wird er mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft.

(3) Nach Abs. 1 und 2 ist ein Arzt nicht zu
bestrafen, der sich zur Mitwirkung an der Ab-
treibung bestimmen lie, weil die Voraussetzun-
gen des § 85 Abs. 2 vorliegen.

(4) Wer ohne Einwilligung der Schwangeren
ihre Leibesfrucht im Mutterleib oder durch Ab-
treibung tdtet, wird mit Freiheitsstrafe von
einem bis zu zehn Jahren bestraft.

Gemeinsame Bestimmungen zu den §§ 85 und 86

§ 87. (1) Ist die Tat zur Abwendung einer nicht
anders abwendbaren ernsten Gefahr fiir das
Leben oder eines schweren Schadens an der
Gesundheit ‘der Schwangerén erforderlich, so ist
der Titer unter der Voraussetzung nicht zu be-
strafen, dafl der Schwangerschaftsabbruch auf
Grund eines Gutachtens eines Facharztes fiir
Gynikologie sowie zutreffendenfalls eines Fach-
arztes eines anderen Fachgebietes und in einer
Sffentlichen Krankenanstalt durchgefiihrt worden
ist.

(2) Liegen die Voraussetzungen des § 85 Abs. 2
(§ 86 Abs. 3) vor, so hat das Gericht das Ver-
fahren, unabhiingig von der Lage, in der es sich
befindet, zu beenden.

(3) Weder ein Arzt noch das erforderliche
irztliche Hilfspersonal ist verpflichtet, einen
Schwangerschaftsabbruch durchzufithren oder an
ihm mitzuwirken; es sei denn, dal er ohne Auf-
schub notwendig ist, um die Schwangere aus
einer unmittelbar drohenden, nicht anders ab-
wendbaren Lebensgefahr zu retten. Niemand
darf wegen einer aus Gewissensgriinden erfolgten
Weigerung, - an einem Sdlwangerschaftsabbruch
mitzuwirken, in Welcher Art immer benachteiligt
werden. :

Leichtfertiger Eingriff an einer Schwangeren

§ 88. Ein Arzt, der irrtiimlich eine der im § 87
bezeichneten Gefahren fiir die Schwangere an-
nimmt, in dieser Annahme ihre Leibesfrucht im
Mutterleib oder durch Abtreibung tétet, oder die
Schwangere dazu bestimmt, die Tdtung: zuzu-
lassen oder sonst zur Begehung einer solchen
Totung beitrigt, ohne sich vorher auf die im
§ 87 vorgesechene Weise iiberzeugt zu haben, daf§
diese Gefahr wirklich besteht, wird mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr bestraft.
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Erbieten zur Abtreibung und Ankiindigung von
o Abtreibungsmitteln ‘

§ 89. Wer Sffentlich in der Absicht, Abtreibun- |

gen zu fordern, seine eigenen oder fremde Dienste
anbietet oder .Mittel, Gegenstinde oder Ver-
fahrensweisen ankiindigt, anpreist, ausstellt oder
_sonst zuginglich macht, ist mit Freiheitsstrafe
- bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen.”

Bei diesem Abinderungsantrag liefen sich die '

Abgeordneten der Usterreichischen Volkspartei
von folgenden Uberlegungen leiten:

1. Im Katalog der Rechtsgiiter jeder menschlichen
Gemeinschaft steht das menschliche Leben,
auch das keimende menschliche Leben, an der
Spitze. Sein Schutz muff von der Rechtsord-
nung, auch von der Strafrechtsordnung, grund-
sdtzlich gewihrleistet sein und bleiben. Aus-
nahmen koénnen nur nach dem Prinzip der
Rechtsgiiterabwigung ‘erwogen werden. Vor-
schlige wie die Fristenldsung beseitigen fiir die
ersten drei Monate diesen Lebensschutz,

2. Die Osterreichische Volkspartei hat von allem
Anfang an die Meinung vertreten, dafl die
derzeitige Gesetzeslage, welche die Straflosig-
keit der Abtreibung nur aus dem Grund der
medizinischen Indikation kennt, -eine Hirte
darstellt. Es gibt echte Konfliktsituationen, in
denen der Abtreibungsentschlufl der Frau aus
einer schweren seelischen Bedringnis heraus
zumindest verstindlich sein kann. Deshalb
mufl das Versagen der Frau vor den strengen
Anforderungen des Strafrechtes von der Gesell-
schaft nicht in allen Fillen zum Anlafl einer
Bestrafung genommen werden. Der Parla-
mentsklub der Usterreichischen Volkspartei hat
sich deshalb schon bei seiner Badener Friih-
jahrstagung 1972 fiir eine solche Straffreiheit
echter Konfliktfille ausgesprochen.

Der Konfliktfall wird im -Antrag der Uster-
reichischen Volkspartei durch die Anfiihrung
bestimmter Tatbestandsmerkmale soweit als
mdglich determiniert (§ 85 Abs. 2). Dabei wird
bei der Beschreibung der allgemein begreif-
lichen, nicht anders abwendbaren auflerge-
wohnlichen Bedringnis auf die bezughabende
Definition im Allgemeinen Teil des Strafgesetz-
buches (§ 34) verwiesen.

- Durch die Straflosigkeit in derartigen Fillen
wird die im Einzelfall menschlich bedauerliche
Strenge des geltenden Gesetzes beseitigt, ohne
dafl dadurch der strafrechtliche Lebensschutz
grundsitzlich aufgehoben wird.

Der entscheidende Unterschied zwischen der
Fristenlosung und dem Antrag der Abgeord-
neten der Usterreichischen Volkspartei besteht
darin, daff bei der Fristenldsung innerhalb
eines gewissen Zeitraumes die Griinde fiir die

Abtreibung irrelevant sind und in keiner Weise
iiberpriift werden, wodurch sogar mutwillige
Abtreibungen straffrei bleiben, wihrend nach
dem vorliegenden Vorschlag die Straffreiheit
— abgesehen von der medizinischen Indika-
tion — nur bei Vorliegen auflergewdhnlicher
Bedringnis eintreten wiirde.

" Die Fristenldsung ist in Wahrheit, von ihrer
grundsitzlichen Bedenklichkeit abgesehen, auch
ein rechtspolitisch fragwiirdiger Vorschlag. Die
Frist ist nie genau bestimm- und nachweisbar
und fordert uniiberlegte Abtreibungsent-
schliisse. Eine Umfrage unter den sterreichi-
schen Frauenirzten ergab eine fast 90%ige
Ablehnung eines solchen Schrittes. Ahnlich
liegen die Umfrageergebnisse in der Bundes-
republik.

Auch von einem europiischen Trend in
Richtung Fristenldsung kann nicht die Rede
sein. In jenen europidischen Staaten, die nicht
der kommunistischen Hemisphire angehéren,
st die Fristenlosung lediglich in" Dinemark
Gesetz geworden. In der Bundesrepublik wird
nach wie vor dartiber diskutiert, wobei be-
merkenswerterweise in der SPD starke Krifte
gegen die Fristenlosung auftreten. In anderen
Staaten (Schweiz, Frankreich) wird die Ein-
fihrung der Fristenldsung nicht einmal ernst-
haft in Erwigung gezogen. Usterreich wiirde
also hier keinem europiischen Trend folgen,
weil ein derartiger Trend nicht existiert. Auch
die Erfahrungen der Ostblockstaaten, Englands
und Schwedens fiir eine liberale Losung sind
durchaus nicht ermutigend, stimmen vielmehr

bedenklich.

.In den medizinisch indizierten Fillen soll die

Durchfithrung des Schwangerschaftsabbruches
in Hinkunft nur in o&ffentlichen Kranken-
anstalten vorgenommen werden diirfen. Die
Indikation soll durch ein Gutachten eines Fach-
arztes fiir Gynikologie sowie zutreffendenfalls
eines Facharztes eines anderen Fachgebietes
nachzuweisen sein.

. Weder ein Arzt noch das irztliche Hilfspersonal

soll zur Vornahme eines Schwangerschafts-
abbruches — ausgenommen den Fall unmittel-
bar drohender, nicht anders abwendbarer
Todesgefahr der Schwangeren — verpflichtet
sein. Die Verweigerung des Schwangerschafts-
abbruches aus Gewissensgriinden darf fiir nie-
manden mit einer Benachteiligung welcher Art
immer verbunden sein.

.Die Schwangere beurteilt in eigener Verant-

wortung, ob die Voraussetzungen einer beson-
deren Bedringnislage im Sinne des Gesetzes
gegeben sind. Sie steht aber wie jedermann
unter einer allfilligen Nachpriifung ihres Ver-
haltens durch das Gericht. Ist die besondere
Bedringnislage gegeben, so hat das Gericht das
Verfahren, unabhingig von der Lage, in der es
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sich befindet, zu beenden (§ 87 Abs. 2). Diese
Bestimmung ist der entsprechenden Regelung
fiir die Straflosigkeit leichter Fille nachgebildet
und stellt sicher, daf} das Gericht auch ohne
Durchfithrung einer Hauptverhandlung das

- Verfahren einstellen kann. Den Frauen soll die

Durchfithrung  einer solchen &ffentlichen
Hauptverhandlung bei Vorliegen dieser Um-
stinde erspart bleiben.

. Die Fristenlésung wird von ihren Verfechtern

im Namen einer emanzipatorischen Freiheit
der Frau gefordert. In Wahrheit wire sie die
unbeschrinkte Verfiigbarkeit iiber mensch-
liches Leben und insofern ein Schritt hin zum
Inhumanen. Die Frau wiirde in Wahrheit auch
nicht mehr Freiheit gewinnen, sondern nur in
die Gefahr einer neuen Abhingigkeit vom
Mann geraten.

. Die Mehrheit der osterreichischen Bevélkerung

ist gewifl fiir eine Reform des bestehenden
Rechtes. Angesichts der rivalisierenden Auf-
fassungen innerhalb unserer pluralistischen Ge-
sellschaft sind die Grenzen und der Umfang

Dr. Hauser
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dieser Reform allerdings umstritten. Eine alle
befriedigende L&sung ist nicht ‘denkbar. Fiir
eine kodifikatorische Bemiithung des parlamen-
tarischen Gesetzgebers kann daher nur ein
solcher Vorschlag i Betracht kommen, zu dem
alle mafigeblichen Gruppen Zugang finden kon-
nen. Es darf, soll die Reform Bestand haben,
in solchen existenziellen Lebensfragen kein
Niederstimmen von Auffassungen geben, die
von groflen Teilen der Bevolkerung getragen
sind. Der Abinderungsantrag der Usterrei-
chischen Volkspartei ist von einem solchen
Willen zur Verstindigung im Sinne eines fiir
alle annehmbaren Kompromisses getragen. Die
Osterreichische Volkspartei ist iiberzeugt, daff
die von ihr vorgeschlagene Regelung den wah-
ren Bedirfnissen der Frauen entspricht und
dafl das neue Recht in Verbindung mit einer
lebensnahen Rechtsprechung alle die Frauen
bedriickenden Hirtefille ausschliefit, ohne dafl
die Gefahr einer inhumanen Abtreibungsfrei-
gabe heraufbeschworen wird.

DDr. Konig Dr. Halder
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